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Von der 1899 gekrönten Heidelberger Preisschrift Epi- 
stolaris apud Graecos formae historia hatte ich unter gleichem 
Titel die weitere Ausgestaltung eines Teils {De initiis salu- 
tativis) im Frühling 1901 als Dissertation eingereicht und am 
4. Mai desselben Jahres das Rigorosum absolviert. In neuer 
Redaktion eröffnet jetzt diese Arbeit — auf Wunsch der hohen 
Fakultät deutsch — als erstes Heft, dem so rasch als mög- 
lich weitere folgen werden, die im Supplement des Philologus 
erscheinenden 'Untersuchungen zur Geschichte des griechischen 
Briefes'. Der gegenwärtige Pflichtdruck giebt mit gütiger Er- 
laubnis der Fakultät von der Behandlung der 'Anfangsformel' 
bloß die einleitenden Abschnitte; die Vervollständigung des 
Heftes ist in Bälde zu erwarten. 

Wohlwollende Förderung meiner Briefstudien verdanke ich 
meinen verehrten Lehrern Otto Crusius, der mich dazu ange- 
regt, und Fritz SchöU. Durch liebenswürdige Auskünfte und 
Nachweise unterstützten mich femer die Herren Professoren 
C. Bezold, A. Deissmann, A. v. Domaszewski, A. Hilgard und 
G. Uhlig. Allen diesen Gelehrten sage ich aufrichtigen Her- 
zens den schuldigen Dank. 
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Kapitel I. 

Die Formel 6 Selva T(p Selvc xa^pecv. 

§ 1. Die grammatische Erklärung derFormel. 

Die Frage nach der Struktur des eigenartigen Präskripts 
hat schon die Alten lebhaft beschäftigt. 

So schenkt der Meister griechischer Syntax, Apollonios 
Dyskolos, in dem Werke de constructione der iTCcaxaXxcxi] 
auvxa^cs sichtlich besondere Beachtung. Gleich im ersten Buch 
bespricht er bei der Lehre vom Artikel unter den ihn erfor- 
dernden Fällen die Attribute des Adressatendativs ^) und geht 
dann noch auf ein Beispiel aus dem amtlichen Briefstil BaatXeO^ 
Maxe86v(ov O^Xitttco^ 'AS-yjvacwv x^ ßouX^ xal x(p Si^fitp xa^'petv 
genauer ein *). Im zweiten Buch giebt ihm die Betonung des 
stellvertretenden Charakters der Pronomina Anlaß, die Namens- 
nennung von Absender und Empfänger am Briefanfang zu 
rechtfertigen^). Die bereits in Aussicht gestellte*) ausführ- 
liche Erörterung über die Konstruktion des yodfzv^ selber 
kommt im dritten Buch ^). Der briefliche Infinitiv bildet dann 

^) I 12 S. 40 Z. 27—42 Z. 11 in der Ausgabe von Immanuel Bekker, 
Berlin 1817. Die traditionelle Kapitelüberschrift lautete «"Oxi dbauoxaxov 
Xü)plg dp^pcov äxqpIpsoO'at x&g äv iTwoxaXxtx'Q öoxtx&g "tüiv liii^sxtxöiv dvo- 
|iaxü)v». 

2) I 13 S. 42 «'Oxt xal xö 'z% ßoüX^ xal x^i Öij|i(p xäv 'Aö^vaCcov' 
dva^xaCcog TcpooiXaßs xö Äpd-pov». 

^) II 9 S. 112 f. «Ai& xi dbvx' dvojiÄxoöv a£ dvxwvoiiiat TcapaXajißavovxat». 
In dem Satz "Evö^v öoxet [lot tcävo söXö^oög xaxÄ xdg SvxsXtxdtg Ypa^dtg 
Xtoplg x(öv 7cpoox6^st|iiv(ov dvo|idx(ov xdt xoö XÖYOü [lY] xa^toxao^at (S. 112 Z. 
27 — 113 Z. 2) hat Bekker statt des monströsen IvxeXixö^ das sonst üb- 
liche inioxaXxixö^ vorgeschlagen. Die Vermutung billigt auch Uhlig, 
von dem wir eine neue Ausgabe des Apollonios erwarten. Genügt nicht 
die Besserung ävxoXtxdg? 

*) S. 41 Z. 22 — 25 Ivexa xoO . . . x^^ps^v, irepl o5 xYjg ouvxagswg xal 
6Xo)g xdt XTjg oovsTCsiag xaxd xö ö^ov slpijosxat. 

«^j III 14 S. 232 ff. «El Ösövxwg xaxd xö 'Otirjpixöv IS-og dvxl Tcpoo- 
xaxxtxöv TcapaXajißdvsxat (sc. ^ dnapdji^pdxog) xal öxt i^ SmoxaXxtxY] ouv- 
xagi^ xö dnap^ii^axov lyjsx. dvxl npooxaxuxföv;^. 
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6 Gustay A^dolf Grerhard, 

hier auch den maßgebenden Ausgangspunkt für die anschlies- 
senden Abschnitte vom Infinitiv bei Sei und XP''^ *) ^^^ <ias 
Verhältnis beider Fügungen wird nachher ausdrücklich klar- 
gestellt^). Endlich erwähnt der Grammatiker nochmals un- 
sere Formel, um zu zeigen, daß beim Infinitiv nicht notwendig 
ein Akkusativ steht ^). Die andern eben aufgeführten Stellen 
werden im Verlauf dieser Arbeit zur Besprechung gelangen. 
Zunächst interessiert uns vor allem jene grundlegende Haupt- 
untersuchung über die Syntax des Briefgrusses III 14. Sie 
hat eine Prüfung um so nötiger, als der letzte Uebersetzer 
und Erklärer sie völlig mißverstanden hat ^). 

Vorausgegangen ist der Beweis für die generell-verbale 
Natur des Infinitivs, in welchen man alle Modi umsetzen könne. 
Das wird jetzt an einem Modus, dem Imperativ, umständlicher 
erhärtet. Das Thema lautet: Infinitiv statt Imperativ. 

Ein erstes Beispiel bietet der unter diesem Namen be- 
kannte poetische Gebrauch. Er ist ohne weiteres verständlich 
und wird darum kurz abgethan. S. 232 Z. 1 — 5 Ol\ioci 5k 
xac zb ^0|Ji7]pcxöv 19-0^, ^xaiav xy]c, Tcpoaxaxitxfjs auvta^ewj, 
SeovTco? (äv&UTcaXXa^at xi]v ÄTrapeix^atov SyxXcatv, oöaav yevcxi^v, 
£1$ fjv xac iSeiyd^ ÄTiavia xa etöcxds |JL£TaXa|Jißav6|Ji£va. 

«) m 15 S. 234 ff. «Ttva ji^pv] Xöyoü elyj xö xP'n ^«^ 'c^ Öel». III 16 
S. 238 ff. «ÜÖTS xoTg duapsfi^dic/tg ouvxdaosTat xal xi xö xouxou aixtov». 
III 15 beginnt: 'Exo|jLdva)€ ^vjxiov xal nspi xfjg bnoXoinoi} ouvxdgecog xwv 
dnape)i(pdx(0v. xö «öet Ypd^etv», «öel dvaYtvc&oxetv», *X9^ ^iiXoXofeXw» xal 
xd xouxotg 6}jL0ta oa^pfeg ßxt XY)g SmoxaXxtx^g ouvxdgewg ötacpd- 
pst. SxeCvY) |j.äv ydp dTcpooösyjg xöiv irpoxetjjivcöv [lopitov, Xsyo) xoO | «XP'»5* 
xal xoö «Ö6C>. ^ ÖS oö ouyxXeUt ötdvotav X^P^€ xoöxtov, «öel dvaYtvcüoxstv 
Tpöiptova», «öet dxoöetv oou», «XP'*1 öiitXsTv Tpöcpcövt». xal x£ uoxe xö notoijv 
§ouv Iv |jL^v x-g imcfxaXxtx'Q ouvxdget xö dxaxdXXyjXov, dgtov StaXaßsIv , npo- 
eoxptVYj^dvxog xoö xotoöxou, X^yü) öyj xoö xtvt jiipet Xöyou önax^oexat xö 
«XP*»^* xal xö «Ost». 

') S. 289 Z. 23—240 Z. 11 Aöxyj ydp xal [iövyj &v sTtj alxla xoö jiy) 
§v xolg SwtoxaXxixolg dwapsfi^dxotg xö «X P "J^* ^ «8 e t» irapaXajißd- 
vso^at. 

^) S. 241 Z. 6—8 Tcpöxstxat yoöv ^ S«ioxaXxtXY] ouvxagtg oöx 
oöoT^g alxtaxtxYjg tcxwosü)^. 

*) Des Apöllonios Dyskolos vier Bücher über die Syntax. Ueber- 
setzt und erläutert von Alexander Buttmann. Berlin 1877. — Die ver- 
kehrte Interpretation von S. 234 Z. 5 — 14 Susp ouvYjd-^oxspov xxX. (s. 
unten) führt ihn (S. 190 A. 8; 192 A. 3) zur Ausscheidunff dieser hier 
* jegliches Zusammenhanges entbehrenden' Partie und zu der Annahme, 
unser jetzt *sehr korrumpiertes' Kapitel habe ursprünglich aus zwei 
verschiedenen Teilen bestanden, von deren erstem über den homeri- 
schen infinitivus pro imperativo ausser der Anfangsbemerkung nur jenes 
Sprengstück auf uns gekommen sei. 
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XJnterBucliungen zur Geschichte des grieciiischen Briefes I. 7 

An zweiter, zunächst scheinbar gleichbewerteter Stelle er- 
scheint die Briefformel. Z. 5 — 7 Oöxco ydp l^^i %od ii km- 

oxaXTtx^ ouvta^t? «Tpücpwv 6^ü)vc xatpstv». Also auch 
dies x^^pstv stünde für ein x^ttpe! Aber der Satz heischt so- 
fort eine wesentliche Einschränkung: während in jenem an- 
dern Fall die Verwandlung des Imperativs in den Infinitiv 
eine fakultative war und wieder aufgegeben werden konnte, 
ist sie hier zwingend ^°) und unwiderruflich. Z. 7 — 13 toöxo 
Sta^epoüaa vq^ "OfiTjptx*^? auv^jS-eta^, xaS-ö t^ |ji^v iizi tö Tipoa- 
xaxTtxöv cpuaet xatacpepetac , %(x,l olb"^ zi lortv iiz* aOi-^? tä 
Tcpooraxtcxdc 7capaXa{ißav£tv, TipoafjTCtat (levTot T(j) Soä'evtt axi^- 
^aic Toö Xoyoü • ^^) oö (li^v exe xö iv x^ ^TicoxaXxtx'^ ouvxdc^et 
•fjSüVaxo xö xotoOxov TtapaSe^aaS-at. 

Es folgt dazu die Begründung. Z. 13 f. Ix^i y3cp 6 Xoyos 
oöxco?. Die dem mündlichen Gruße eigentümliche direkte An- 
rede im Vokativ und Imperativ ist undenkbar zu Beginn des 
Briefes ^^). Ihn hat man zu eröffnen mit den als dritte Per- 
sonen gedachten Namen des Schreibers im Nominativ und des 
Destinatars im Dativ. Zu diesem Schema ließe sich ein Mo- 
dus des Verbums xo^^P^^v höchstens in der Weise konstruieren, 
daß man seine dritte Person abhängig machte vom Nominativ. 
Aber der Wunsch gilt ja dem Adressaten ! Es bleibt somit nur der 
eine Ausweg, den Grußimperativ ycdf^ durch den generellen 
Infinitiv xatpetv zu ersetzen. S. 232 Z. 14—233 Z. 20 et7ro|Ji6V 
(5>? (ävayxatoD? 'i\ eöä'eta xöv xuptcov övo|Jiax(ov Tiapa- 
Xa|JLßav£xac • dXXa xal i] SoxtXTf], ff^ ueptTiotelxat t^ xoö Xoyou 
ouvxa^tS, oö Suvaixevrj x^v Tcpoaxaxxtx^v eyxXcatv uapaSe^aoS-at, 
SlW oö5' öcXXyjv xtva. laxe yap xö «Acovuatcp x^^P^^^* 
bf latp x^ « A 1 V ö a t e x a l p s», ÖTiep oöx 'J)S6vaxo lyxw- 
p f) a a t, i^eE i^ Tipoaxaxxtxi] syxXcot^ %cd ext i^ xXrjxtx^ iixöois 
hzl Tiapoöat xot$ 7ipooa)7rot$ aüveaxtv, (J) 8^ xcc xoö Xoyou ^TitaxeX- 
Xexac, öcTcsaxc, xac aöxö^ 8e 6 lirtaxeXXwv Tcapcbv c^iiovxo^ auv- 

**) Siehe unten S. 233 Z. 18 ff. dvÄYXYj itäoa slg xö ysvtxöv dbuap- 
ijjKpaxov TiocpaXa[ißdveo^at xyjv ouvxagtv. 

^^) Die Worte upoa^Ttxat jidvxot xtp Öo^lvxt ox^jiiaxt xoö Xöyou des Bek- 
kerschen Textes kann ich nur so verstehen, der homerische Gebrauch 
verlange zwar von Hause aus den Imperativ und könne ihn auch sehr 
wohl nehmen, sei aber der in Frage stehenden Figur zuliebe modifiziert. 

") Daß dieses Gesetz des Theoretikers in der Praxis manche Aus- 
nahmen erleidet, wird später zu zeigen sein. 
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8 Gustav Adolf Gerhard, 

xa^iv TiotelTat. ii) yiip söS-eta twv övojicctcdv SlSetxxac &(; xptxou 
Saxl TTpoatbTcou • l8e£5afJtsv ydcp (b^ ou 7cpoaex<5>pec t^ Iv 6Öö«tat^ 
dvTü)vu|Jicxi) oüvxa^t^, iv Sef^ec oöaa xöv 7cap6vx(ov | Tcpoaciixcov. 
8 TiöcXcv oöx Ivex^pet x^ Xoytp , st ye cifKföxepa xA upoacoTca 
oöx 6p(i)(i£VC6 laxt, x6 xe xoO lirtaxiXXovxos xal xoö dictoxeXXo- 
(levou. auvoöaTfjs oöv xfjs eöd-eCa^ xac ?xc xfj^ 5oxc- 
x-^S xaxÄ xö xpfxov TcpöacDTCov (ävccyxyj Trdcoa xal 
X a ouvxaaa6|Jieva ^-/iiiaxa Iv xptxq) xaxaytvea^ac, 
xal auvxflcaaea^at oöx i v öcXX'g Trxtiaet ?) x^ eöS-etqc. 
xö yoöv Trpoxeffievov f -^{la iirl x^v söS-etav ouvxefvet c'AtcoXXc&vcoc 
Atövuoc(p X ^ ^ P ^ "^ ^* ^ ^^^ Sxt «X a c p e t V» ^ «x a t p o t g» ^^). 
%od l'va 8(j){i£V XÖ6 xoO Xoyoi) xaxccXXrjXa s^vat, Ixetvo aacpeoxaxöv 
laxtv, 8xt xö xaxdc x^v eöfl-elav (lexdXaße xoO x^^fpetv, oöx^ '^^ 
xaxcc 8oxtx'ifjV ' -^v ys (x^v xoövavxtov xÖTipoaxwpetv x^ 
iTziazeXXo [liw (f xö x^^P^tv, (b^eJ xaE xot$ ött' 5t|;tv 
auvoöat cpa|Ji6V xö «x^^P^* i ^^X ^«^"^o^^ Trpoaxid-evxe^ xö «x*^'" 
pot|Jit» ^ «xacpü». Oö 8i)va{ievou oöv xoO xocoöxou 7capaXa|x- 
ßdcvsa^at dvccyxT) Tcdcaa ef$ xö yevtxöv ÄTiapeficpaxov 7capaXa|x- 
ßöcvea^at x))V aövxa^tv. 

Bisher behandelte Apollonios das yjxi^^i'i für sich und all- 
ein als autonomen Stellvertreter des x^^P^* Ohne sich über sein 
inneres syntaktisches Verhältnis im Präskriptsatz zu äußern, 
ließ er mechanisch den Imperativ direkt in den Infinitiv über- 
gehen. 

Da kommt nun auf einmal in einer scheinbar ganz bei- 
läufigen und nebensächlichen Partizipialkonstruktion eine neue, 
davon gänzlich verschiedene Erklärung hereingeschneit. Z. 20 
— 22 ouvTj^eaxepov Ö7raxouo(idvr)(; x-^^ auvxoc^eco^ xfj^ «X e y e c» 
i) «eöxs'tat», «Tpucpwv 6l(ovt X^yet yjxipzv^i^. Die Sachlage 
ist jetzt verschoben. Die üeberschrift 'Infinitiv statt Impe- 
rativ' will nicht mehr passen. Das yaipBiw kam ja erst durch 
zwei getrennte Vorgänge zustande, nämlich erstens den Wandel 
des Imperativs x^^P^ ^^ ^^^ zusammengesetzten Ausdruck X^yet 
Xafpsiv und zweitens des letzteren Verkürzung, den Wegfall 



^^) Daß für die hier unmöglichen Formen xa^petv und xa^Po^S 
gleichfalls dritte Personen und zwar mit Rücksicht auf S. 233 Z. 17 
(xö x^^^P^^V-^ ^ X*^Pö>) X <* ^ P s t und x « C P o ^ einzusetzen sind (vgl. Butt- 
mann S. 192 A. 1), kann einem Zweifel kaum unterliegen. 
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Untersuchungen zur Geschichte des griechischen Briefes I. 9 

des Xlyet. Nachdem der Meister zuvor die zweite Station er- 
ledigt und die Ellipse des Yerbums durch Belege plausibel zu 
machen versucht hat Z. 22 — 25 auvT^S'ü)^ xal dcXXwv ÖTiaxouo- 
|ievü)v, d)? «xoTiTwv d|JicpoT^p^ocv», «öet>, «ßpovTiJc», löst er auch 
das erste Problem. Er braucht sich bloß auf sein Ergebnis 
im letzten Kapitel zu berufen, wonach man jeden Modus in 
den zugehörigen Infinitiv mit einem jene Modalität ausprä- 
genden Verbum, also beispielsweise einen Imperativ in den In- 
finitiv mit Tipoa^Ta^a oder einen Optativ in den Infinitiv mit 
yjö^flcfiTjv umsetzen kann. Z. 25 — S. 234 Z. 5 l^acpexw^ ye 
|ii]V %od Töv ^TjfidcTwv at lyxXfoet^ SX^^^^'^ lyxetixeva ^Tfjfiaxa, 
xaS-ö)? I5e(5a|ji£v Stt §v t$ «x ^ ^ P ^ ^ €* Syxettat xö eöxecJ^ac, 
Iv T(j) <'^alpe> TÖ TupoaTcc^at, ^luep | fiexÄ xöv ä7iape(i- 
cpflcT(ov TiapaXafißöcvexac, ÖTCYjvCxa xal JyxXfast? e?^ aöxcc (lexa- 
xtd-evxat ^*). xö oöv «Atovuafcp x^^'ps^'^* ^X^^ auvuTcapxov 
^fj|id xt xöv 7cpoxetfi^v(ov , cpepe elTzely xö «eöxs'^at» •?) 
«X^y et». 

Es ist hier wie auch an den späteren Stellen für die Er- 
gänzung die Wahl gelassen zwischen Xlyst (= Tcpooxöcxxet) 
Xoctpetv, der Entsprechung zu X^^P^> ^^^ eöxexat x^^'ps^'^» ^^m 
Ersatz fftr x^^P^^^* I^®°i ersteren muß aber ApoUonios bei 
besserer Ueberlegung doch deswegen den Vorzug geben, weil 
auch beim mündlichen Gebrauche, besonders dem Gruße , der 
Imperativ den Optativ weitaus überwiegt. Dies ist der ein- 
fache Sinn der dem Xeysc angehängten Worte, an denen Butt- 
mann scheiterte. Z. 5—11^*^) öuep auvTjfl'daxspov Ivvotav yäp 
Ttpoaxaxxtxtoxepav ÖTiayopeuet xal ^v Seuzipoi^ npoQ&TZOii; ouy- 
XpÄfJtsS'a, x^v eöxxtxi]V 7capaTCe{i7c6|Ji8V0t, oöxw^ ^x^vxwv xal xöv 
'OfiTjpcxöv «dcvSpa (xot ?vv87ie Moöaa», «x^^^P^ ?elve» , «{i^vtv 
öEetSs ^ecc». 

Wenn es dann weiter heißt Z. 12 — 14 Ivd-^vSe ydtp xaE 



") III 13 S. 231 Z. 6—12 xal 8y] näoa lYxXtots oöx slg fiUo xt jisxa- 
Xajißdcvexat -JJ elg duapdjicpaxov piexa Xigeoög x^c oy^jiatvoöoig^ xaöxöv xg äy- 
xXiosi, 6x6 oöxo) (^ajiiv, «nsptTtaxÄ» — <d)piad|iV2v iisptTtaxstv», «TtsptiraxoTjAi» 
— «yjögdjiTjv irsptitaxeCv», «TCSpwrdxeu — «Tcpooixaga irsptiiaxetv». 

*^) Ob Portus die Stelle richtig verstanden, ist aus seiner wortge- 
treuen Uebertragung nicht sicher zu ersehen: quod est usitatius: sen- 
sum enim potius imperativi quam optativi indicat : et in secunda persona 
eo utimur, reicientes sensum optativum. Momerica etiant. exempla id con- 
firmant etc. 
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TTpoetXofirjv cpavat &<; dvTc Tcpoataxxtxöv ta ÄTiapejicpaxa Ttapet- 
XYjTTxac xaxflc Ti]V TOLauxr^v auvxa^cv, so hört sich das an wie 
ein schüchterner Versuch, das Schlagwort 'Infinitiv statt Im- 
perativ' auch von dem veränderten Standpunkte aus noch zu 
halten. Der Rest des Kapitels jedoch dient ganz im Gegen- 
satz dazu dem ausgesprochenen Zweck, die Vervollständigung 
der xatpetv-Pormel durch ein verbales Supplement als die ein- 
zig vernünftige und richtige Art ihrer Deutung zu preisen^®). 
Z. 14— 22 aacp^^ yap 8xt xat Z(^ ÖTtaxouofievq) ^•/jfiaxc irpoa- 
Xcopel xa xfj? aöxoxsXeta^. ob yap -fi i^ (äTrapsficpocxou auvxa^t^ 
xaxaxXetet X6yov, ei [i^ dvaTcXYjpw^etyj SC &w c^Txapefic^axos koxi. 
xö Sij oöv «6e(ov 'AuoXX(ovt(p x^^^P^^''* ^^^ äv etTj 
aOxoxeXei;, et {nf], (bs etixojiev, xö auvujtapxov ^yxeotxo^^) ^^|xa. 
Kac xooaöxa (ifev izepl xfi<; ^TitoxaXxtxfj? ouvxcc^ew^. 

In des Dyskolos Erörterung stehen einander zwei ausein- 
anderliegende Auffassungen des brieflichen x^tps^v schroff und 
unvermittelt gegenüber. Die erste möchte es als einen Fall 
der grammatischen Erscheinung 'Infinitiv statt Imperativ' er- 
weisen, vermag dies aber trotz ihres künstlichen und äußer- 
lichen Vorgehens doch nur mit einer Klausel. Die zweite An- 
sicht ist nicht bloß an sich allein berechtigt und möglich, 
sondern sie hätte sich auch dem Verfasser nach seinen eigenen 
unmittelbar vorausgegangenen Aufstellungen sofort als die 
nächstliegende aufdrängen müssen. Statt dessen schmuggelt 
er sie ganz leise und verstohlen am Schlüsse herein, und auch 
nachdem sie sich überzeugende Geltung verschafft hat, kann 
er es nicht unterlassen, nach jenem Leitmotiv 'Infinitiv statt 
Imperativ' zu schielen. Man hat • unwillkürlich den Eindruck, 
daß es sich hier um ein einflußreiches ererbtes Theorem handelt, 
von dessen Bann auch ein Apollonios noch nicht völlig frei- 
kam, und mit dem er selbst dann nicht zu brechen wagte, als 



") Ihr folgt er auch später III 16 S. 239 Z. 26 ff. sIhoijlsv ydp d); 
xotg TOtoöxotg ÄTiapeix^^dTOtg ÖTiaxoi>ö[i6vöv iort xb (S^jia xö «Xdyst»'^ 
«e ö X e t a t» und S. 240 Z. 4 ff. ^yxetfidvou ys [itjv Sv x<}) «A i o v u a C (p 
Xaipetv» xoö «X^yet» fi «e Oxet au xxX. 

^^) Es wirkt entschieden unklar, wenn Apollonios ly^stad-at einer- 
seits (S. 233 Z. 27 f. iv x^ «xaCpot^» I y x e t x a t xö söxeoO-at) von den in 
den Modi 'steckenden' Verben braucht, andererseits aber hier und S. 240 
Z. 4 f. (s. Anm. 16) auch von dem zu xaipstv zu ergänzenden Xdytt oder 
eöxsxat (sonst ÖTcaxoöexat oder ouvuTcdpxeO» 
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sich seine eigenen wohlbegründeten Resultate dagegen sträubten. 
Können wir über dieses Dogma etwas ermitteln? 

Die Scholien zu Aristoph. Plutos V. B22 wissen von 
einer Monographie, die ein gewisser Dionysios über den 
mündlichen wie den brieflichen x^ttpe-Gruß geschrieben. Ilepl 
Toö Iv T-^ auvT]ä'£ta xäcpetv toö xe dv xat^ iTrtaxoXai^, yeypaTiTat 
Atovuot(p ixovößtßXov Tcepc aöxoö.* Es folgen auch zwei Proben 
aus diesem Werk, von denen die eine auf die Geschichte des 
Xatpeiv-Präskripts , die andere auf dessen grammatische Er- 
klärung Bezug hat. Das letztere Zitat lautet: X^yet 5e aöxö 
xeta^at Tiepcxxöv xal nepl xijv auvxa^cv dauaxaxov. Jx 5h xfj$ 
ouvxa^eü)^ xoö Xoyou cpaatv dauaxaxov, sl (iif) xt? aöxö Xccßot 
(i7capl|Jicpaxov ävxl Tcpoaxaxxixoö, 6>(; xal 7rap& x$ TiotYjx^ «iieLpdgv 
5', Ss xev Tpwe^ ÖTcepxuSavxag 'Axatou?» ^^). 

Auf den ersten Blick scheint die Notiz nichts Neues zu 
bringen. Aber sehen wir genauer zu! 

Bei Apollonios war die Auffassung des x^fpetv als 'Infi- 
nitiv statt Imperativ' nicht bloß unnötig , sondern geradezu 
an den Haaren herbeigezogen und schief. Für Dionysios ist sie 
überhaupt die einzige Möglichkeit, eine sonst absurde Struktur 
zu erklären, und darum als rettender Ausweg unumgänglich. 
Dort ließ sich die Figur höchstens uneigentlich ertragen, hier 
gilt sie offenbar in vollem und uneingeschränktem Sinne wie 
bei Homer. Dieser Grammatiker muß also doch die Formel 
von einem ganz andern Standpunkt aus betrachtet haben als 
jener. 

Aufschluß giebt uns der Anfang der Bemerkung, das 
Xatpetv stehe Tceptxxov. Also überschüssig, überflüssig, ent- 
behrlich kommt es ihm vor. Wenn man es aber hinter dem 
allein schon genügenden Namenschema 6 Sslvoj xcj) bem nach 
Belieben zufügen oder weglassen darf, so hängt es mit dieser 
Verbindung keinesfalls zusammen, sondern wird als davon ge- 
trennt empfunden : 6 5elva x^ Sslvr xo^^P^^^- 

So seltsam das zunächst anmutet, so verständlich macht 



^^) Die von Küster für sälebrosus erklärte Stelle krankt nach Hem- 
sterhuys an einer Dittographie , in der zwei synonyme Wendungen 

XsYet öfe aöx6 xeto^ai itepiTXÖv xal xax& Ty]v oövTagiv doöoxaxov, sl [inj xtg 
xxX. und iy. bk xfjg ouvxd^etog xoO Xöyou cpyjolv doöoxaxov, sl jjly] xxX, zu- 
sammenflössen. 
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12 Gustav Adolf Gerhard, 

es UDS der thatsäcbliche Entwicklungsgang des Präskripts, wie 
wir ihn jetzt in den Papyrusbriefen verfolgen können. 

Durch Ellipse des Xiyei war der Satz verstümmelt: in- 
folge dessen verblich zeitig das Gefühl für dessen wahre Syn- 
tax — das x^^'pstv wurde verselbständigt. Schon in der Pto- 
lemäerzeit ändert es unter Umständen seinen Platz. Später 
geht die Entwurzelung mitunter soweit, daß man es sogar an 
eine fremde, auf total andersartigen Voraussetzungen beruhende 
elliptische Formel anhängt und schreibt: t$ 5elvt 7cap& xoO 
Setvo^ X^^'P^^^^*)' Nachdem der Infinitiv seinen syntaktischen 
Halt verloren, lockert sich mehr und mehr das Band, das ihn 
ans Vorhergehende knüpfte. Etwa seit dem Anfang unserer 
Aera beginnt das Grußwort da und 'dort zu fehlen. Dann 
wird es immer seltener und verschwindet am Ende ganz. Man 
begreift jetzt, wie diese praktische Entartung des Briefein- 
gangs wohl auch einen damit beschäftigten Theoretiker be- 
einflussen konnte, und wie er, durch den beziehungslosen In- 
finitiv in Verlegenheit gesetzt, ihn nur nach Analogie der be- 
kannten dichterischen Redeweise zu verstehen vermochte^®). 

Die vorliegende, in sich logisch konsequente Erklärung 
des brieflichen x^^fpetv als 'Infinitiv statt Imperativ' re- 
präsentiert augenscheinlich die unverfälschte und ursprüngliche 
Gestalt der Lehre, die bereits eine geraume Weile existiert 
haben muß, bevor sie in der sekundären Katachrese bei Apol- 

*®) üeber Genesis und Gebrauch des Schemas x(p ösTvt wapa toö 
ösXvog wird unten zu sprechen sein. Schon jetzt bemerke ich, daß es 
ein Irrtum ist, wenn die Herausgeber der Tebtynispapyri (S. 92) die 
unerhörte Form nToXs{ia((p tc a p a SapaTctoDvog x * ^ P ® ' ^ ^^^ regelrecht 
und üblich behandeln. Sie kommt bis jetzt überhaupt erst dreimal 
vor, zweimal griechisch: ca. 346 Gen. 53 [T^ ösonJÖTig jiou xfjc «l^ox^C 
xal IgoüotaoTQ x^ Ijjiou npBKOo&i[i](p 'Ajieva(tp ^sg sie TcapA IlaX&xog x*^P^^^ 
und s. IV/V BGÜ 948 T<p üEoö jioü OsoöoöXou h a p et tyj^ M-tT"^?^? <^^^ ^o- 
(paTjvag xal Ztjvodvo^ x * ^ P ^ ^ (cl^-s x^^P^v steht auch nochmals hinter der 
nun folgenden familiären Formel) und einmal entsprechend lateinisch: s. 
II Oxy. 1 32 S. 61 1[u] lio Domiti o tribuno mil(itum) leg(ionis) 
ab Aureldo) Archeiao benef{iciario) suo salutem. 

^^) Der Venetus Marcianus 474 bietet nach (dem ersten oder zwei- 
ten ?) doöoxaxov noch die Worte oö öä nsptxxöv d)^ slaxetfisvov. 
Mit dieser am falschen Platz in den Text geratenen Randnote wollte 
wohl ein späterer Leser , der im übrigen mit Dionysios einverstanden 
war, gegen das mit neptxxöv dem x^^pstv gesprochene Todesurteil pro- 
testieren. Für ihn ist das Grußwort unentbehrlich und auch vollkom- 
men gerechtfertigt als 'eingeschoben' (zwischen Präskript und Brief- 
anfang). 
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lonios ihre Nachwirkung übte^^). Er übernahm noch von 
ihren Vertretern den verführerischen Schein des Namens,* da 
ihm der fundamentale Unterschied zwischen ihm selber, der 
die Formel als Ganzes faßte, und jenen, die sie zerschnitten, 
in seiner Bedeutung nicht scharf genug zum Bewußtsein kam. 

Was für die Sache feststeht, erstreckt sich wohl auch 
auf die Person. Dionysios wird früher gelebt haben als Apol- 
lonios. Denn nach des Meisters epochemachender Leistung 
wäre seine Arbeit schwerlich mehr denkbar. Man möchte die 
Zeit des Skribenten noch genauer bestimmen. H e m s t e r- 
h u y s beobachtete in diesem Punkte vorsichtige Zurückhal- 
tung *^) und Rutherford ^^) pflichtet ihm bei. Indessen 
hatte längst Anton Westermann in einem seiner treff- 
lichen Epistolographenprogramme eine Vermutung gewagt, die 
der Beachtung wohl würdig erscheint ^*). Er denkt an jenen 
Dionysios von Alexandrien, der in der zweiten Hälfte des er- 
sten Jahrhunderts in Rom als kaiserlicher Bibliothekar und 
Sekretär fungierte. Daß dieses chronologische Verhältnis des 
Mannes zu ApoUonios Dyskolos, der um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts blühte, dem der beiderseitigen Anschauungen 
aufs beste entspräche, liegt auf der Hand. 

Unser Ergebnis gewinnt insofern noc,h wesentliche Ver- 
stärkung, als Apollonios selbst nachweislich eine andre der 
Dionysianischen verwandte Auffassung des Briefgrußes be- 
kämpft hat. Bereits oben (S. 6 Anm. 6) wurde angedeutet, 
daß er in Kapitel 15 beim üebergang zur Besprechung der 



*^) Es ist nicht ohne Interesse» daß man auch in neuerer Zeit ge- 
legentlich wieder darauf verfiel, das epistolarische y^oLipeiy (ähnlich wie 
andre Gruß Wendungen) zum 'Infinitiv statt Imperativ' zu stem- 
peln. Hierher gehört eine in der ersten Schoettgenschen Ausgahe (1713) 
von des Lambert Bos EUipses Graecae stehende, nachher wieder unter- 
drückte Bemerkung, welche Gottfr. Heinr. Schaefer, der spätere Be- 
arbeiter des Buches, (1808) aufs wärmste befürwortet und der Nach- 
welt nicht vorenthalten zu dürfen glaubt (S. 620). Wie sich beide die 
Konstruktion dann im einzelnen dachten, wird leider nicht gesagt. 

**) Dionysius ille quis fuerit, inter tot Dionysios a Meursio, Vossio 
et lo, lonsio de Script R, Fh. 3, 8 recensitos, deßnire non est pronum, 

2«) Schol. z. d. Wolken V. 609 See Hemsterhuys on Flutus 322, who 
very naturally refuses to certify who the Dionysius was who wrote a mo- 
nograph on this suhject. 

**) De epistolarum scriptoribus Graecis commentationis pars prima 
(Leipzig 1851), S. 7 Anm. 18. 
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Infinitivkonstruktion nach 6el und XP'h deren Beziehung zur 
Präskriptsyntax noch immer auffallend fest im Auge behält. 
Das maßgebende Problem, das ihn fesselt und dem er auf 
den Grund zu kommen sich vornimmt, lautet geradezu so: 
woran liegt es, daß die beiden Impersonalia mit der Eingangs- 
formel des Briefes unvereinbar sind*^)? Schon das müßte 
uns die Annahme nahelegen, es habe wirklich Leute gegeben, 
welche die zwei Strukturen irgendwie miteinander in Verbin- 
dung brachten. Vollends deutlich wird die Polemik wider 
eine fremde Ansicht ^®) , als er später nach erfolgtem Beweis 
für die verbale Natur von Sei und XP'h seinen Vorsatz aus- 
führt und mit allem Nachdruck die Behauptung begründet, 
das Briefpräskript könne keines jener Wörter zu sich nehmen. 

Von den Argumenten klingt das am Schlüsse kurz hin- 
zugefügte zweite aus dem Inhalt echt antik und für uns be- 
fremdlich : 5et x^^P^^'^ würde die 'Freude' als fehlend bezeichnen, 
während sie ja doch für den Gegrüßten gerade vorhanden sein 
soll. S. 240 Z. 9 — 11 diXk(3>Q xe Trpoaytvexat xtp ^maxeXXofiivcp 
xö xafpetv, obxl c^cpfaxaxat, 5mp iv xy «Selxatpetv» lyyevi^aeTat. 

Viel länger verweilt er bei dem formellen Momente der 
Konstruktion. Er hat früher gezeigt, daß man in der Formel 
6 Selva x(j) Selvt yoif.p^i^ ^Is regierendes Verbum zum Infinitiv 
Xacpstv — X£y£c oder eöxsxai ergänzen muß. Daneben nun 
dem Satz in Sei oder XP^ noch ein zweites verbum finitum 
aufoktroyieren zu wollen, ist verkehrt und syntaktisch unmög- 
lich. S. 239 Z. 23—240 Z. 8 Aöx>j y^P y^oLl (i6vr) Äv eÜTj 
(xixitx, xoö (ii) ^v xocg ^TicaxaXxtxot^ d7iape(icpaxo:s xö «XP"^* ^ 
«Sei» 7capaXa|ißaveaä'at. elTCOfiev ydjp 6^ xoc^ xocouxoc^ dirapsfi- 
cpflcxot^ Ö7i:axoi)6(iev6v ^axc xö ^fjjxa xö «X£yet> ^ «eöxexat», 
[«Atovuaicp 'AiroXXü)vco$ | Xlyet yjxipeiv fi eöxexat»] *^) * douoxa- 
xov *®) Se TiapaSe^aa-a-at dirapencpaxov S6o ouvxa^et^ öptoxtxöv 

^*) S. 235 Z. 4 — 6 xal xi tzoxb xö tcoioöv §0xtv §v |iäv x^ IwtoxoXux^ 
oüvxdget xö dcxaxdXXTjXov, ägtov ÖtaXaßetv. 

^®) Richtig erkannte das auch schon Buttmann a. a. 0. S. 193 A. 1. 

*') Nach freundlicher Mitteilung von G. Uhlig ist dieses Beispiel 
unecht, da die zweite Hand von A es einklammert und überdies am 
Rand mit einem 8 (= oö) bezeichnet. Die Lesart 'AtioaXcovio^ Atovuoiq) 
XifBi ^ eöxs'cai' x*^pst^ hei Sylburg scheint auf eine Aejderung von 
Portus zurückzugehen. Wir haben das Paradigma weger der Wort- 
stellung später nochmals zu erwähnen. 

^^) Man beachte die Differenz im Gebrauche des Dionysios und des 
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^if3|iaT(i)v , Iv6$ Y^ V''h^' ^0^^ ^^^ toOt6 cpajiev «O-iXet ypdc<ipetv> 
&<; «Sst ypöJ(pecv> • iyxetjilvou ye (i^v iv t$ «Acovuaccp 
X a c p 6 t V» Toö «X e y e t» ^ «e ö x e t a t> dauaxaxov **) xö 
iTcevxed-fjvat tö «XP'^^» ^ «Sei», ei (a^ iTcooxahfj i^ imaxaXxtxi) 
Guvxa^t^, ^<p' 1^$ Äv XotKÖv cpat7j|iev «Set x^^P^^^* *^)« Hi®'^ 
wird also ungenannt und versteckt eine Aeüßerung widerlegt, 
die zu dem x^^^ps^^ ^^ Briefgruß ein Set oder XP*^ ergänzen 
zu dürfen wähnt. Wie das zu verstehen sei, kann nach den 
vorhergehenden Erörterungen einem Zweifel nicht mehr unter- 
liegen. Die Grammatiker haben genau wie jene anderen das 
Präskript zerrissen und konstruiert 6 Setva X(j) Selvc xa^'p^^^- 
Aber wenn man dort den losen Infinitiv entschieden einfacher 
als figurierten Ersatz für den Imperativ ansah, half man sich 
hier mit dem zu supplierenden unpersönlichen Verb. 

Apollonios Dyskolos stellte uns bei der Ergänzung der 
Eingangsformel vor die Alternative Xeyet oder eöxexat, über 
die er trotz eines einmaligen Anlaufs zur Begünstigung des 
ersteren (s. oben S. 9) selbst nicht hinauskam. 

Auch die neuere Zeit hatte bisher kein bestimmtes Prinzip 
für die Entscheidung gefunden. Wenn die in Betracht kommen- 
den Gelehrten nicht einfach auf den antiken Meister verweisen ^°), 
80 begnügen sie sich damit, ohne Angabe des Grundes die 
eine oder die andere der beiden Möglichkeiten zu adoptieren, die 
älteren meistens eöxexat^^), die jüngeren häufiger Xeyet^^). 

Anders stellt sich die Sache für uns. Die Untersuchung 
der Genesis des Präskripts mit seiner eigenartigen drittper- 

Apollonios. Bei diesem heißt dcaöoxaxov eben das Auffassungsprinzip, 
durch welches bei jenem das doöoxaxov vertrieben wird. 

^^) Ganz zuletzt geht hier dem Apollonios doch noch ein Licht über 
das wirkliche Wesen der gegnerischen Theorie auf: ihr dsl oder xp^ 
ist nur dann diskutabel, wenn man die Briefstruktur aufgiebt (d. h. 
wenn man die Formel in zwei Teile zerlegt und das x<%ip6iv unabhängig 
macht) ; unter dieser (von ihm nicht anerkannten) Voraussetzung läßt 
sich gegen dst x^^P®^^ natürlich nichts einwenden. 

8<») Das thut freilich bloß Job. Jak. Wetstein, Nov. Test. II (Am- 
sterd. 1752) S. 550 (zu Act. XV 23). Er ist übrigens neben Hemster- 
huys (zu Ar. Plut. 322) der einzige, der des Apollonios Abschnitte über 
das Briefpräskript kennt und erwähnt. 

«) So Stephanus, Thes. VI Sp. 1572 D; Lambert Bos a. a. 0. (A. 21), 
8. 619; von den Briefstellern z. B. Rochus Perusinus, de scribenda et 
rescribenda epistola liber, Ausg. v. Jak. Pontanus (1578), S. 82. 

»0 So Krüger, Griech. Sprachl. § 62, 3, A. 12 S. 262; die Wörter- 
bücher von Passow und Pape unter x'^^P^- 
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sonigen Struktur und seiner nicht minder merkwürdigen El- 
lipse wird als einzig historisch berechtigt die Auffassung 
Xafpetv X^yet (ypacpet) ergeben. Den Begriff des eöxea8*ac 
hat man wahrscheinlich nach Analogie von zwei anderen brief- 
lichen Formeln der römischen Epoche, nämlich dem an zweiter 
Stelle erscheinenden Gesundheitswunsch npb (xev tcgcvkov eö- 
X (Ji a t 06 öytafvetv xxX. ^^) und dem Schlußgruß IppöaS'af 
GS s ö X [^ ^ ^ auch auf den Anfangssatz übertragen , wo er 
in den Ignatiusbriefen (s. unten) aus dem Beginn des zweiten 
Jahrhunderts thatsächlich anzutreffen ist ^^). 



§ 2. Die Entwicklungsgeschitihte der Formel. 
A. Entstehung. 

Aus dem Altertum giebt es eine Erzählung, die für un- 
sem Briefeingang 6 Setva x^ Selvc x^^P^^^ ^in ganz genaues 
Entstehungsjahr zu nennen weiß: ihn brauchte zum 
ersten Mal Eleon, als er im Jahre 425 seiner Vater- 
stadt die Nachricht vom Siege bei Sphakteria sandte. 

Mit dieser Tradition, die antiken wie modernen Köpfen 
genug zu schaffen gemacht hat, müssen wir uns zuvörderst 
auseinandersetzen. 

Die Quellen sind L u k i a n in der Schrift vom Verstoße 
beim Grüßen ^^), zwei Aristophanesscholia zu Plutos 322 ^*) 

**) Lambert Bos a. a. 0. beruft sich in der That auf diese fami- 
liäre Eingangsformel in 3. Joh. 2. Plenius id loannes in 3. epist y. 2. 
'ÄYaicYjxi, Tcepl 7tdtvxö)v e 5 x o t^- <% ( os söoöoöa^at xal öytadvetv. 

'*) Ungefähr das Gleiche gilt für das Verhältnis der ursprünglichen 
lateinischen Präskriptform Gaius Lucio sälutem dicit zu der späten 
Vertretung optat. 

^^) Luc. de lapsu in salutando § 3 np&xo^ f otMb (sc. zb x^^P^^v) 
$iXin7c(dv]c 6 ^jiepoöpoiiTJoac XiystoLi dix6 Mocpa^fövoc dYylXXwv tJjv v(xy]v 
eliwlv npbg xoöc Äpxovxag xad^nivoog xal ii6(;ppovTtxöxoc€ bnkp xoö x^Xoog 
xfjg jidxi'jC • cXatpsxe, vtx(ö|i8V», xal xoöxo slicüDv oüvaicod-avstv x^ 
A'xyaXiq. xal x^ x^^P^^"^ ouvexiiveOoai. 

iw §moxoXijc tk dpxtl K-Xecöv 6 'Adigvottog ^ri\My<üybg &nb SyaxxiQplag 
Tcpöxov x*^p6tv «poö^Yjxev 6ÖaYY6^tSölA6voc xy]v vdxijv xy]v &xetO«v xal xt]v 
xföv Sicapxtaxöv &X(Ootv * 

xal öXo)^ Ys {i8x' Ixetvov ö NixCag dnö SixeXla^ imoxiXXcov iv x(p dpxaCq> 
x£5v &iiiaxoX65v di^fieivsv dn* aöxSv dp^dpsvo^ xSv npaYpidx(i)v. 

^®) Schol. Ar. Flut. 322 (om. R) «epl xoG §v x^ ouviT^iqp x^^ps^v xoö xt 
iv xoÄg iTctoxoXatg, y^YP*^'^*^ Atovüo(<p |iov6ßtßXov nspl aöxoö • 

xal XiY« JJt^v öwi KXiwvog «pöixov aöx6 xsxdx^at, yP^^ovxo^ «p6€ 'A6kj- 
vaCoug d)c IXoi xoög &v 2!(faxxY)plqp, 

«EXdü)v 'A^TQvaCwv x^ ßooX^ xal x^) ö>JiJt(p xaCpetv». 

XsYet bk aöxö xeCo^at Tcsptxxöv xxX. (s. oben S. 11). 
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und Wolken 609'^), die Glosse x^tpecv beim Attikisten Moi- 
ris^®) (von Thomas Magister '®) übernommen) und ein 
paar Suidasartikel unter xo^^'P^^^ ***)• Der letzte davon er- 
scheint auch unter eu Tcpocxxetv *^) und eh Stayetv *2) und die 
gleiche Notiz ist endlich an einer Stelle des Diogenes 
Laertios*^) überliefert. 

Dem ältesten datierbaren Zeugen, L u k i a n , ist die Ge- 
schichte feste Thatsache. Sonst charakterisiert sie sich als 
ein kursierendes Gerücht**) oder als Ansicht gewisser unge- 

*^) Schol. Ar. Nub. 609 (nach dem Bayennas) 
L '^v dtpxaXov S^og xö xaig im- 1 dcpxaXov -^v S^og npoxdooetv Sv 

oxoXatg icpooxt^-dvat xö xa^pst-"^ I "t*^? §TO,oxoXatc x^^P®^^* 



xoi oöx §0X1 KXdö)v ö «pöxog 
oöxo)g lictoxeiXag, ä^ xtvsg. 



oö y&pt &^ xtvsc, KXitov oöxo)c 
Tipöxog iicioxetXev 'A^vaCotg &x 
ScpaxxTipiag (Dindorf). 

II. xöv KXicovd (^aotv ätcö ifjg IIöXou xal 2(;paxxY]p(a€ xoT^ 'A^vaCotg 
l7wox6XXovxa x*^p8tv npood-etvat * ö9-ev ydYovev Sv XP'*5?*^* 

Das (fttoiv der andern Handschriften (vgl. im ersten Scholion &z 
ctvec oder wie V hat &^ 9 a o t xtvsg) halte ich gegenüber dem ^Yjotv 
in R und V aufrecht. Rutherfords Aenderungen: (Atovuotoc.Tcpö- 
xov) x6v KXiö)vd cpYjotv xxX. und fsfowi^^cti) sind zu verwerfen. 

**) Moiris S. 213, 31 Bekker x^tpetv Iv SntoxoX^ Tcpcoxog Xiyexat yp«" 
(pot KXiü)v 'Aö-rjvaiotg jiexa x6 Xaßslv xtjv IIöXov. 

Iv^ev xal xöv xwjitxöv SutoxwTcxovxa sItcsTv * 

'«pöxog Y&p fjiiÄc, Si KX^cov, 

XaCpetv npooetnag TioXXdc Xuiccov x>jv nöXtv.* 

»<>) Thom. Mag. s. v. xa^P^^v S. 908 f. Bemard (Leiden 1757) 
XaCpsiv iv ftutoxoX'g n A d x o) v Xi^exai ypdf^oLf. icpöxog xal KXdcöv 
'AO-iQvaCotg xxX. Die Verderbnis hatte Aegidius Menagius in seinen Ob- 
servationes et emendationes in Diog. Laert. (1662), S. 159 (ed. Marc. 
Meibomius, Amsterd. 1692) schon vor der Herausgabe des Moiris ver- 
bessert. 

**) Suidas 8. V. (a) x « ^ P e t v * xoöxö loxt icpooaYÖpeuotc dnaXXaooo- 
)jiiv(i)v ii Ttpooepxojidvcüv. &x(^exo öfe xax' &px&€ "cöv feicioxoXöv. (b) xa^petV 
TcpöopYjjia. 6^k xalg imoxoXaX^ xoöxo Tipoaxs^fjvaC xtvsg vojitl^oootv, &7tXög 8' 
oöxo)€ dXX-jJXot^ wpöxspov SmoxiXXetv, otov • «"A jiaotg IloXüxpdxet 
xd8s Xiyei». Tcpöxov 8fe KXdoDvd cfYjotv EößoüXo^ 6 xoDiitxög oöxcog im- 
oxeXXat zoXq 'AOijvaCotc aitö ScpaxxrjpCac, §(;p' $ xal öwepYjo^fjvat * dYvoöv öxt 
xal ot icaXatol SxP^'^'^o '^'^^' (c) x*^pstv dpxatov l^g xö lntoxoXaXc 
icpooxt^vat x6 xa^pstv. oE 8ä XsYOvxeg upöxov KXicöva xp>i<'*<'^*'' 'cou'cq) «peö- 
öovxau (d) x*^P6tv, e5 icpdxxstv, itoXXd (;ppovetv, upoopijlia'ca xxX. (e) 
Xafpstv oöxoDg STciYpacpe KXd(!)v, 6 de UXdxcov eS updxxstv, 6 81 'Entxoopog 
£5 8tdYstv. 

**) Suidas s. V. e5 icpdxxstv oöxoög -^ SiitYpacpYj xöv ImoxoXwv ÜXd- 
xcovog • IyP*+s 8fe iTitoxoXdg iy'» ^lol 8ä xoö rj^xoö eI8oo€. s5 8tdYstv, oöxcog 
'ETctxoupog in^Ypacfs, xaipetv 8ä iTCSYpa^s EXdcüv. 

**) Suidas s. V. eöStdYstv oöxtDg iTtdYpa^ev 'ETcCxoüpog, s5 8tdY6tv • 
Xa£p6tv 8i 6 EXioDv xal e5 Ttpdxxetv 6 nXdxoDv. 

*^) Diog. Laert. HI 36 (61) 'EmoxoXal xptoxa£86xa, 'J^^txaC • §v alj SyP«^^^ 
(sc. 6 nXdx(ov) s5 Tipdxxetv ('ETitxoopog 8ä e5 8tdYetv, EXicov xatpetv) • npb^ 
'Aptoxö8'y]|iov |i(a xxX. 

**) cpaotv schol. Nub. II (A. 37); XiysxoLi Moiris (A. 38). 
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18 Gustav Adolf Gerhard, 

nannter Leute *^). 

Auf einen bestimmten Gewährsmann führt uns der Plu- 
tosscholiast. Wir lernten durch ihn schon oben jenen wahr- 
scheinlich dem ersten nachchristlichen Jahrhundert angehören- 
den Dionysios und seine Schrift über die Grüße kennen. 
Als erste der beiden daraus erwähnten Behauptungen erscheint 
nun eben die vom x^^ps^^-Erfinder Kleon *^). Man hat auch 
wenig Grund, zu bezweifeln, daß sie wirklich Eigentum des 
Mannes war und in dieser namhaften und vielleicht einzigen 
Spezialarbeit über den Gegenstand zum ersten Male auftrat. 
Jedenfalls wurde die Sache hier eingehend besprochen, und 
wenn uns der Aristophaneserklärer außer dem Faktum nur 
noch den angeblichen Wortlaut des berühmten Präskriptes 
KXewv 'A^vatwv t^ ßouX^ y.(xl T(j) Sf^iicp yoLipzi^ *^) bewahrt 



") (&€ Ttvs^ schol. Nub. I (A. 37); o£ U-^orz^z Suid. c (A. 40); vgl. 
uveg vojit^oootv Suid. b (A. 40). 

*®) Wenn Rutherford den Namen des Dionysios auch in das Scho- 
lion zu den Wolken hineinkorrigiert, so beruht das auf purer Willkür 
(s. oben A. 37). Das von ihm gleichfalls geforderte Tcpöxov wird ja hier 
überflüssig durch den Zusatz öS-ev Yiyovev iv XP^^®^- 

*^) In kürzerer Fassung erscheint es in den Vatikanischen Scholien 
zum Dionysios Thrax (S. 31 Z. 7 U.), Gramm. Graec. III (ed. Hilgard) 
S. 231 f. *H hk öoxtxr) STctoxaXxtxTQ*] KaXwg oöxcüg sTpyjxat, lixefTCsp xal xoig 
tfiXoi,^ iTWoxdXXovxeg xaöxig XP^M'®^^'» ^€ i^O'"^® KXitüv 6 axpaxifjYÖg xolg 
'Ai^va(ot€ inioziXkiü^ yd^pacps «KXdwv'A^Yjvatot^X^^Pst^*- — J^Jö 
zwiefache Version des Adressatendativs fA^TjvaCcöv x^ ßouX^ xal x$ 
8 Tj |ji(p und 'A^rjvaCot?) erinnert an folgendes Kapitel des Apollonios Dys- 
kolos, welches von dem in der Verbindung x% ßouX^ y. al xqi öijiiq) 
notwendigen Artikel handelt. I 13 (S. 42 Z. 12—43 Z. 3, s. oben A. 2) 
Ttcö xöv auxöv Xöyov «tTCxet xal ^ xotaöxrj oövxagtg «ßaotXeuc MaxsÖövcov 
^Lh.mzoz 'A^rjvaCtDv x-Q ßGoX-Q xal x^) di^picp x^^pstv». Saxt yap 
xö ou|Jicppa|;ö|ievov xotoöxov <'A^>jva6otg x^^^pstv» • xdtirstörj oöx &7iaot xaöxö 
icapstTtsxo ~ -^oav yotp oC pifev 8>j|Jiöxat, o£ 8^ ßooXeoxat — , SÖiexo 8fe xoö 
ötaoxdXXovxog int^ixou ^ intoxaXxtxyj ouvxagt? . ötTiejidpios xoug jifev ßoü- 
Xeox&c öta xö <x ^ ß o ü X ^» , xoug da ÖYjjJtöxag ötct xö «x $ 8 i^ ji tp» , t&oxe 
Ttäv xö oujiqjpal^öpisvov sTvat «xolg ßouXeoxalg xal xolg Ö7j|Jiöxat€>. xal 
oacpäg 6x1 xrjv xotauxTjv ä^potoiv ÄTcyjvsYxaxo xdt dcO-potaxLxa övöjiaxa, diisp 
fevtxög jjlIv Xdyexai , TtXrj^ovxixcöc öä vosXxat. xal Ötdt xoöxo eöiiapfeg xö 
«dcYp6[ievot Tcäg ö^|iog» • Ttpög xö ÖTiaxoüöiievov xö ox'^iJ.a Ö7t'>5>touaev. | 'EÖeCx* 
^ Äpa d)^ xaxYjvaYxaojJiivYj loxlv -^ oövxa^tg xoö ÄpO-pou xdcv x(p «xf| 
ßoüX^ xal xqi 8Vjp.(p xa^pe^''»» — I^i© Vorschrift des Theoretikers 
wird uns recht verständlich erst durch Beobachtung der Praxis. Wie 
schon P. Viereck (Sermo Graecus u. s. w., S. 60 u. A. 1) bemerkt 
hat, pflegten, um von vereinzelten echt griechischen Beispielen abzu- 
sehen, die Römer mit Ausnahme der Kaiser Trajan und Hadrian u. a. 
(vgl. z. B. Syll.^ 533 e (III. Jahrb.; Prokonsul Geminus Modestus) \ol<; 
xs Äpxouot xal x^ßouX-^ xal x^ 8>i|iq)) seit dem ersten vorchrist- 
lichen Jahrhundert in jener offiziellen Formel den Artikel thatsächlich 
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hat, so kommt das auf Rechnung des allzu dürftigen Auszugs. 
Das Buch selbst gab zu der paradoxen Aufstellung sicher 
auch irgend eine Begründung. 

Ueber sie unterrichten uns nun glücklicherweise die Le- 
xika, denen — etwa in andern, jetzt verlorenen Schollen — 
noch reichlichere Exzerpte zu Gebote standen. 

Moiris (A. 38) bemerkt zu der vom Ursprung der Brief- 
formel umlaufenden Sage: Ivd-ev xal xjöv xcofxcxöv Imoxo)- 
TiTovxa tlmly Tzp&zoQ ydcp i^(ias, (& KXewv, 

Xatpetv npooelnoct; noXka Xütcöv x^v tcöXcv. 

Das sieht ja nun aus, als sei das Geschichtchen das pritiS 
und diene bloß beiläufig auch zur Erläuterung der Komiker- 
verse. In Wahrheit verhält es sich natürlich umgekehrt so, 
daß auf diesen jene ganze Legende fußt und daraus hervorging. 

Willkommene Ergänzung zu Moiris bietet Suidas in seiner 
zweiten Glosse x^tp^^^ C-^« ^0 b), nur begeht er seinerseits die 

wegzulassen (vgl. z. B. noch Inscr. of Cos 25 (15 n. Chr.; Tiberius); 
Syll.« 373 (55 n. Chr.; Nero); Heberdey, Opramoas, Wien 1897, Nr. 1. 
16. 36 [vgl. CIL III 355] äpxoüot ßouX^ÖT5p,(p;6. 7. 9 ßGoX-g ÖTip-tp, 
(Zeit des Hadrian und Antoninus Pius)). Auch die *Ata^Y5x7j 'AXsgdcvÖpou' 
(Ps. Kall. III 33 [cod. A]) beginnt: BaatXsög 'AXdgavöpog, Mq "Ajiijuüvog 
xal 'OXi>|iiitd8o€, ToöCtov xdcYjiaot xal ä.px'^^^^ ßGoX-g di^txq) x^^pß^v. Die 
Wortstellung ist regelmäßig die prädikative; attributive finde ich nur 
bei Aristid. or. 12 'Aptoxedöyjg tQ ßouX^ xal xqi ÖTJuq) z(p Koxuadtov 
Xocipeiv. Anders zu beurteilen sind Fälle wie Rh. M. 47 S. 417 (Usener) 
[AtOYdvYjg] AtOYdvo[uc xqi Otvoavödcöv ^'fi\i(p x^^P^^v]. — Das von Apol- 
lonios gewählte Beispiel (BaotXeug MaxsöövoDv ^tXiTcuog 'A^vatoDv Tg 
ßouX'g- xal T(p SYjpiq) x^^^P^tv) ist übrigens noch in anderer Beziehung in- 
teressant. Es ist das Präskript der in die Demosthenische Eranzrede 
(§§ 49. 95. 213 = ep. 1. 3. 4 Hercher ; vgl. § 215. 202 = ep. 5. 6) ein- 
geschobenen Briefe Philipps an Athen und verrät insofern deren ünecht- 
Eeit schon in seiner Form, als die nominativische Wendung BaaiXsug 
Maxe86vü)v ^iXmno^ dem durchgängigen Usus der wahren inschrift- 
lichen Schreiben von Makedonierkönigen und Diadochen (einfach Baoi- 
Xsüg ö Öslva) zuwiderläuft. Pridik , De Alexandri Magni epistularum 
commercio, Dorpater Diss. 1893, S. 16 A. 1, hob das treffend hervor, 
durfte aber dann auch die große iTctoroXr) ^ikimzon (Dem. or. XII = 
ep. 2 S. 461 He.) nicht auf Grund ihrer Anfangsformel in Schutz neh- 
men. Denn die entspricht jener Regel ebensowenig {^iXiKito^ 'A- 
^vatoDv TQ ßooX^ xal xqi d^jiq) x^fpetv). Lehrreich wäre es jedenfalls, 
einmal mit der nötigen Vorsicht die vielen *König8briefe* in den vor- 
handenen Sammlungen der 'Epistolographen' auf das Kriterium hin zu 
prüfen. Es kommen da außer dem vorherrschenden korrekten Schema 
BaotXeug ö ösiva und dem erweiterten Ausdruck BaoiXsüg xöv ösCvüöv 
<5 Selva auch die Umstellungen '0 öetva ßaoiXeög und *0 östva ßaotXsüg 
xöv ÖsCvoDv sowie der bloße Eigenname (*0 Selva) vor. 
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20 Gustav Adolf Gerhard, 

Dummheit, dem Dichter selber in den Mund zu legen, was 
man aus einer Stelle seines Stückes später gefolgert hat: 
TCpöTov 5^ KXswvflE cpyjatv EößoüXo^ 6 xcDfjitxös oötcd^ 
inioxeik(Xi xolg 'Afli^vatot^ &nb 2cpaxi7jptas xxX. 

Der fragliche Poet wäre also E u b u 1 o s. Da jedoch 
mit diesem Vertreter der mittleren Komödie hier schlechter- 
dings nichts anzufangen ist, so haben Bergk, Fritzsche *^) and 
Meineke*®) mit Recht übereinstimmend die auch sonst be- 
gegnende Verwechslung des Namens mit EÖTioXtg angenommen 
und die Spottverse gegen den Gerber vermutungsweise auf 
sein zwischen 425 (Sieg bei Sphakteria) und 422 (Kleons Tod) 
aufgeführtes Xpuaoöv yivo(; bezogen ^^). 

Der Bericht geht also, so scheint es, auf den Gramma- 
tiker Dionysios zurück, der ihn aus einer noch vorhandenen 
Stelle des Eupolis ableitete ^^). 

Bevor wir an die Kritik dieser Hypothese gehn, bedarf 
es einer genauen Feststellung ihres Sinns. Meint sie mit dem 
von Kleon aufgebrachten xaipeiv am Briefanfang bloß das 
eine Grußwort x^^petv oder vielmehr die ganze Formel 6 
Setva xq) Setvt yaipei"^? 

Auf die erste Möglichkeit könnte der Umstand hindeuten, 
daß Kleon in seiner Eigenschaft als Grußschöpfer gerne mil 
Piaton undEpikur zusammen genannt wird (s. oben A. 40 
— 43 S. 17). Piaton substituierte für yjx.ifzi'^ das Wort eö 
Tcpaxxetv, Epikur das Wort eö Stayetv, das Wort x^^petv selbst 
stammt von Kleon. Freilich bliebe dabei unklar, welche Ge- 
stalt das Präskript vor Kleon hatte. 

Die andre Auffassung bekundet deutlich Lukian (oder 
dessen Vorlage), (s. oben A. 35 S. 16). Er denkt sich den 
vorkleonischen Brief alten Stils (xö dp)(alov xöv dTiioxoXcbv) 



**) Theodor Bergk, Commentoitionum de reliquiis comoediae ÄUicae 
antiquae libri duo, Leipzig 1838, S. 361 f. 

*») Fragm. Com. Gr. I S. 115. 

w) Eupol. fab. ine. fr. 21 M. (II S. 556 f.); fr, 308 K, (I S. 341). 

^*) Schwer begreiflich ist unter diesen Umständen die Bemerkung 
Rutherfords zu schol. Nub. 609 : Dionysius says etc. (s. oben A. 37. 46) . . 
Suidas* words further complicate the matter: izpCbxov öfe KXdwvd (fif^otv 
EößcuXo^ ö >cü)|jitx6c. It looks as though there were conftmon hetioeen 
JDionysius as a grammarian^s name and Dionysius the title ofa comedy 
of Eubtüus. 
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ohne jedes Proömium direkt beginnend mit dem Inhalt {&n' 
aÖTöv xöv 7rpay(iaT(i)v). Demnach wäre der gesamte Ein- 
gangssatz 6 Selva Tcp Sslvi yjx.i^^i^ *^f einen Schlag fix und 
fertig erfunden worden von Kleon. 

Das ist natürlich unmöglich und widerlegt sich allein 
schon durch die Ellipse, welcher notwendig bereits eine lange 
Entwicklung der Formel vorausgehen mußte. 

Weitere Bedenken veranlaßt der Gruß. Wie das mündliche 
Xalpe notorisch uralt war und darum dem reich und stolz ge- 
wordenen Chremylos in unseren Plutosversen geradezu ^alt- 
fränkisch' und 'abgestanden' vorkommt ^*), so dürfte man für 
das briefliche X^lp^v^ ^^^^ so späte Entstehung, zumal durch 
einen einzelnen Mann, von vornherein als äußerst unwahr- 
scheinlich bezeichnen. Die öfter erwähnte Stelle der Wolken 
bietet auch ein zuverlässiges Zeugnis dagegen ^^). 

Schon im Altertum finden wir deshalb Leute, von denen 
die Kleonlegende mit ihren Vertretern durch den Hinweis auf 
das hohe Alter des yoLipzi'i Lügen gestraft wird. 

Neben dem einen jene Erzählung enthaltenden Scholion 
zu V. 609 der Wolken steht unmittelbar ein anderes, das ihr 
widerspricht und sie rundweg verwirft (A. 37) -^v dpxatov l-ö-o^ 
TÖ xat^ imoToXatg TcpoGTcd-evat xö yoLi^zi^ xac o ö x I a x t KXdwv 
6 Tcpöxog oöxü)«; i7ctax£cXa$, ö^ xcveg^*). 



^*) Ar. Plut. 822 Xa{pstv piev ö^iÄ^ loitv., övSpsg ÖYjfiöxat, 'Apxa^ov 
'r\^'f\ Tcpooayopsüstv xal oanpöv. 'Aan:d(^op.at ö' Y.zk Darauf stützt sicli 
bereits Eustathius zu IL IX 197 S. 746 Z. 29 f. (II S. 254) Tö bk yia.i^zzo^ 
ÄpXatoxdxy] (^piXtxij TCpooqjcovrjatg imoxoXtjJiata xs xal IxepoCa, ö)^ xat 6 xo)- 
{jLixö^ xal 6 xax' aöxöv ÖTCOjJivirjiJiaxtojiöc §v x(p nXoöxq) örjXot. 

Das mitzitierte Scholion lesen wir freilich nicht *im Plutos', son- 
dern zum V. 609 der Wolken (A. 37. 54), 

^^) Ar. Nub. 608 'H SeXi^vyj ouvxuxoöo' -^[irv SiidaxstXev ^pdaat Ilp&xa 
|jiäv xatpstv 'A^^vatocot xal xotg Sw[i[iäxot€. Man wird doch schwerlich 
mit van Leeuwen (zur Stelle) annehmen mögen, der Dichter folge hier 
dem *da8 Jahr zuvor' von Kleon gegebenen Exempel. Aus der obigen 
Stelle nimmt, wie Hilgard nach meiner Angabe bereits in den Nach- 
trägen S. 647 bemerkt hatte, der Marcianische Scholiast zur 'ziyyri 
des Dionysios sein Beispiel für die iTOaTaXxix-yj S. 384 Z. 8 — 11 'H 8e 
öoxtXTj iutoxaXxtxTij, bv. xaöxTg yjpib^z^oi. z% nxwaet iv zol^ SmoxaXxtxot^ xpö- 
Ttotg •] iixel xal cd Söaetg öt' aöx7]g ytvovxac, olo^ «ÖCÖtDjJLt xqi cptXtp> , xal 6xt 
öt' OLb-vfiz imoxdXXojjLSv , «xatpeiv 'AO-rjvatotot xalxol^ oü|j.- 
jidxotC». 

**) In manchen Handschriften werden die Angaben über die Kleon- 
geschichte auch hier vervollständigt (s. A. 37) oö ydlp, ög xtvs^, KX^tov 
oöxoDg npGixo^ iTcsoxetXev 'A^yjvaCot^ §x D^axxYjpfa^. 
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Mit verschärfter Polemik übernimmt die Notiz auch Suidas 
(A. 40 c) &pX(x>lov S-S-og TÖ feirtoToXal; TcpooTt-S-evat zb yalpeiv. 
o£ 5e X£yovT£^ Tcpöxov KXewva yjfi\Q(XQ%'OL^ to6t(p cJ;e6SovTat, 
der außerdem im vorausgehenden Artikel (A. 40 b vgl. S. 17 f.) 
für den Irrtum noch besonders den ihm als Urheber geltenden 
'Eubulos' verantwortlich macht : Tipötov Sfe EXecovoE cpTjotv E ö- 
ßoüXo^ 6 x(i)(jitxö$ oÖTü)^ iTctotelXat ... äyvoöv 8tt xal 61 
TcaXatol ^XP^^'^^ ^'^^• 

Eine stillschweigende Opposition gegen die TJeberlieferung 
steckt endlich vielleicht hinter solchen Glossen, die des x^fpe^v- 
Präskripts als einer allgemeinen Sitte ohne zeitliche Beschrän- 
kung gedenken ^^). 

Also die Griechen selber weisen die Anekdote als unhaltbar 
zurück ! Wie sollen wir uns aber nun ihr Aufkommen erklären ? 

Während die Früheren die Tradition einfach gebilligt ^^) 
oder abgewiesen ^^) hatten , versuchte Pritzsche^^) unter 
allgemeiner Zustimmung eine gründlichere Lösung der Schwie- 
rigkeit^^). Im Privatbrief , meint er, herrschte die Formel 
mit yjxlp^vi natürlich seit alters, Kleons lächerliche Neuerung 
bestand nur in ihrer Uebertragung aufs amtliche Schreiben. 
Den Späteren gegenüber sieht er einen autoritativen antiken 
Vertreter seiner eigenen Auffassung in Lukian (s. oben A. 35). 
Der stellt ja dem Feldherrn Kleon den Feldherrn Nikias 
mit seinem noch präskriptlosen Sendschreiben zur Seite, hat 
also nur den offiziellen Gebrauch im Auge gehabt. Das 



*^) Suid. 8. V. (A. 40a) x * ' P s t v ... Sxt^exo 8i xax' dcpxÄg x6>v 
ImoxoXöiv. Heaych. s. v. x <* ^ P s t v . . xö x^^ps^"^ '^o'^C feTtioxoXatg irpoo- 
exCd^oav. Aus ihm ging die Bemerkung auch in die Parömiographen 
üher: prov. Bodl. 945, S. 118 Gaisf,; I S. 461 L.-Schn. xa^pstv xaCg 
femoxoXatg xö yiOLipsvi Ttpoosxt^soav , (bg >tal 'Aptoxo^dvrjg xal So^oxX^g. 
Höchst seltsam ist hier die Anführung zweier Männer, von deren *Brie- 
fen' wir sonst nichts wissen. 

^«) Menagius z. B. glaubte an Kleons Eigentumsrecht auf das brief- 
liche x*^pst^ 80 fest, daß er darum dem Epikur diesen Gruß absprach. 

*^) So Spanheim zur Plutosstelle. Brodaeus (zu Lukian a. a. 0. 
§ 3) hatte gegen die Erzählung das xa^petv der Hippokratesbriefe gel- 
tend gemacht. 

»8) Bei Bergk a. a. 0. (A. 48) S. 362. 

*ö) Leutsch-Schneidewin, Paroemiogr. Gr., I (1839) S. 462; Wester- 
mann a. a. 0. IV(1852)S.8; Bernhardy zum Suidas U Sp. 1610,20; Hase 
in Steph. Thes. VHI (1865) Sp. 1231; Kock zu Ar. Nub. 609 und Com. 
Attic. fr. I S. 341; van Leeuwen zu Ar. Nub. 609; v. Wilamowitz- 
Möllendorf, Herm. 37 (1902) S. 323. 
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ist nun freilicli ein Irrtum. Daß Lukian oder sein Gewährs- 
mann gerade den Nikiasbrief zitiert, hat seinen Grund nicht 
in der absichtlich ausschließlichen Rücksichtnahme auf Fälle 
amtlicher Korrespondenz; er benützt das Beispiel aus Thuky- 
dides ^^) einfach deshalb, weil es allein zur Stütze der Erzäh- 
lung von Kleon geeignet ist und ihm ein anderes nicht zu 
Gebot steht. Der Mann, der die noch yiel thörichtere Phi- 
lippideslegende (s. unten) kritiklos hinnimmt, hat auch ihr 
Pendant so gut wie alle übrigen Referenten von jeder Art des 
Briefes verstanden. Also auf Lukian darf sich Fritzsches Hy- 
pothese nicht berufen. Aber auch davon abgesehen ist sie 
unannehmbar. Selbst wenn wir uns für den noch wenig ent- 
wickelten Briefverkehr des fünften Jahrhunderts die an sich 
durchaus nicht selbstverständliche Scheidung zwischen pri- 
vatem und amtlichem Briefe gefallen lassen ^^) , bleibt 
es unglaublich, daß die vielverspottete That eines Einzelnen 
den Anfangsgruß der einen Gattung in die andre zu verpflanzen 
vermocht habe ^^). Eine Beeinflussung erfolgt sonst auf diesem 
Gebiete genau in der entgegengesetzten Richtung. Und warum 
sollte denn die spätere Verwendung der Grußformel im offi- 
ziellen Schreiben nicht in die Vorzeit zurückreichen? Wäre 
eine sogar bei den despotisch regierten Orientalen heimische 
Sitte zu frei fürs demokratische Athen ? Die Erklärung genügt 
femer den an sie notwendig zu stellenden Anforderungen in keiner 
Weise. Wie nach dem Berichte Lukians Kleon das briefliche 
Xocipei"^ bei der Siegesbotschaft von Sphakteria (i. J. 425) 
eingeführt hatte, so sollte nach demselben Berichte von dem 
mündlichen yalpe zuerst Philippides bei der Siegesbotschaft 
von Marathon Gebrauch gemacht haben (i. J. 490)^^). 



««) Thuk. VII 10. Der Brief beginnt: Tdt jifev npöxspov Tipax^^vxa, & 
'A^vatot, iv ÄXXatg noXXaX^ SmoToXatg toxs, vuv dk xxX. Daß auf ihn an- 
gespielt wird, erkennt auch Westermann a. a. 0. Vlll S. 12 vgl. I S. 5 ; 
vi S. 8. Fritzsche hatte die Lukianische Angabe davon unabhängig 
geglaubt und dadurch vielmehr bestätigt gefunden. 

") Vsfl. dazu Westermann a. a. 0. I S. 4. 

*'') Ueber den offiziellen Gruß in V. 609 der Wolken und seine 
Auffassung s. oben A. 53 S. 21. 

®^) Lukian a. a. 0. (A. 35). Ohne die bezeichnende Notiz, daß hier 
der erste Gebrauch des x^^P® vorliege, tritt das Begebnis mit dem Ma- 
rathonläufer bei Plutarch, de glor. Atheniens. p. 347 C, auf: Ttjv xoCvov 
§v Mapa^övt iidx'yjv dnY/YY^t^stv , d)? jilv 'HpaxXstSr/g ö Iloviixög EoxopsT, 



Digitized by 



Google 



24 GustavAdolfGerhard, 

Die unverkennbare Aehnlichkeit beider Geschichten scheint 
eine gemeinsame Auslegung zu fordern. Aber Fritzsches 
Prinzip läßt uns hier völlig im Stich und die Marathonanek- 
dote bleibt dunkel wie bisher**). 

Nicht besser ergeht es den Eupolisversen , aus denen die 
TJeberlieferung von Eleon hervorwuchs. Wenn der Demagog 
seine Depesche mit dem Präskript des Privatbriefs eröffnete, 
was reizte denn daran so sehr zum Spott gegen ihn und das 
Volk, das sich 'darob übermäßig freute' •^) ? Worüber denn ? 
Da muß doch noch etwas andres dahinterstecken. 

Zu einem befriedigenderen Ergebnis gelangen wir vielleicht, 
wenn wir die zwei parallelen Legenden von Philippides und 
Kleon vergleichend betrachten. Hier wie dort erscheint ein 
X a t p e - Gruß veranlaßt durch eine Siegesmeldung. 
Herrscht also am Ende eine innere Beziehung zwischen diesen 
beiden Begriffen ? Xalpe ist von Hause aus eine Aufforderung 
zur Freude und die liegt niemand näher als dem Verkün- 
diger eines Sieges. Der edle hellenische Nationalgruß 
konnte schwer zum toten Worte erstarren. Seine ursprüng- 
liche Bedeutung ist nie ganz erloschen, sie bedurfte nur einer 

6dpot7c«o€ 6 'Epo)eÖ€. Dem Folgenden stelle ich die Lukianische Version 
zur Seite. 



Ol tk TcXslaxot X^YOuatv E5xXia 

Öpa|i6vxa ouv xoTc ÖTCXoig 0"6p|Jiöv &tcö 

X(öv 7tpa>xa)v, xooo^zo |iövov elTcetv 
?Tx' eud-üg IxTcveöoat. 



itpöxog ö' auxö ^tXt7i7c(Öy}€ 6 ^pte- 
poöpojxijoag Xeysxat diiö MapaOtövog 
&yyiiX(Ay x^v vCxyjv sIiceTv npög xoög 
Äpxovxag xa^fiivoog xal Tce(ppovxt- 
xoxag önfep TOÖ x^Xoog x^c [i-^X^i' 
«X a t p 8 X s, V t X tö |i e v>, xal zoQzo 
elncbv ouvaTcoO-avelv x^ ÖLyxsXicf. xal 
x^ X*^P^^ auvexTTveOoat. 

Schwierigkeit machen die Worte xal xa^poiAsv. Um sie als Erwi- 
derung der Gegrüßten verstehen zu können, müßte man mindestens 
erwarten xal (ixs^voog) (sc. elitetv)* xa^pop-sv, und selbst dann wäre die 
Zwischenbemerkung störend. Coljet schreibt im Anschluß an Lukian 
xal vtxöjiev. Ich würde dann absetzen ^xaLipazs' xal *vtxa)(i6v'. Das 
xa£ des Berichterstatters schiene mir anzudeuten, daß der Sterbende 
das vLxöjisv erst nach einer Pause des Atemholens herauszubringen 
vermochte. 

^*) Auf einen tollen Einfall war Solanus gekommen. Er half sich 
mit der Ausrede, Philippides sei der erste gewesen, der das vorher bei 
jedem Anlaß übliche xalps auf die Anfangsbegrüßung reduzierte. Dem- 
entsprechend hat Wieland die Stelle übersetzt: Die Zeit, wo der Ge- 
brauch der Formel chäre oder chärete enger eingeschränkt wurde, wird 
durch eine Anekdote von dem Laufer Pheidippides bezeichnet, der u. s. w. 

®*) Vgl. die Suidasworte (oben A. 40 b) i^' $ "^^^ ÖTiepyjo^ijvat, welche 
Fritzsche a. a. 0. auf Eupolis selber zurückführt. 
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außerordentlichen, die Seele nach irgend einer Seite hin er- 
regenden Situation, um immer wieder in voller, frischer Le- 
bendigkeit aufzuleuchten. Gab des Angeredeten Lage zur 
Freude wirklich und deutlich Grund, dann empfand man mit 
Behagen, wie treffend die Formel paßte ; bei entgegenstehenden 
Verhältnissen ward man sich des herben Kontrastes schmerz- 
lich bewußt. 

Derartige Aeußerungen sei es vom Gegrüßten oder vom 
Grüßenden sind uns in ausreichender Zahl erhalten. Nur hat 
man bisher zu wenig darauf geachtet. 

Jener erste Fall der Ausdeutung gewann noch eine be- 
sondere Pointe dann, wenn der Spender des xo^tpetv für seine 
Mahnung selber die reale Grundlage mitbrachte in einer Freu- 
denbotschaft , einem eöayylXcov. Der Bringer wie der Em- 
pfänger der Kunde fand jetzt an sich des Grußes Richtigkeit 
bestätigt. Gerade dieser xonoQ erfreute sich bei den Tragikern 
vorzüglicher Beliebtheit. Sie kultivierten ihn bis zur TJeber- 
treibung, so daß schließlich sogar die Komödie aus der Schwäche 
Kapital schlug ^^). 

Wir verstehen jetzt den eigentlichen Sinn unserer Erzäh- 
lungen. Die faktischen oder angeblichen Worte mit der Nach- 
richt von Marathon x^^P^'^s- vtx6)|xev, in denen der wackere 
Schnelläufer seine Seele ausgehaucht, boten, wenn auch viel- 
leicht erst für die sekundäre Auffassung, in ergreifender Kürze 
ein denkwürdiges Beispiel der echt griechischen Figur. 

Was hier erhaben wirkte, mußte ans Gegenteil streifen 
bei Kleon. Aufs äußerste aufgebläht durch seinen Erfolg 
wollte er ihn so pathetisch als möglich heimposaunen und ließ 



««) Vgl. Ar. Plut. 637 f. mit den Scholien. üeber diese ganze Gruß- 
rhetorik denke ich nächstens einmal im Zusammenhang zu handeln. — 
Ueber die Bedeutung des (echt griechischen wie des christlichen) soaY- 
yiXtov im allgemeinen findet sich eine gute Bemerkung bei Ernst Cur- 
tius, Paulus in Athen, Sitzungsb. d. Berl. Ak. 1893 = Ges. Abb. II S. 532 f. 
— Eine semitische Parallele zu dem Sieges-xaipe der Griechen bietet des 
Achimaas Botschaft an König David (Reg. II 18. 27 f.). Es heißt dort: 
xal eluev ö ßaciXeög* 'Avyjp dya-Ö-ög oSxog xaC ys eig sb(x.yysXi(x.^ dyad^^v 
§Xe6oexat. xal Ißöyjosv 'AxtpiÄac xal eine irpö^ töv ßaotXia * « e l p t^ v y] ». 
Das sonst als bloße allgemeine Wohlseinsmitteilung ('Es steht gut') 
fungierende Grußwort gewinnt hier doch wieder seinen vollen, eigent 
liehen Sinn: *'s ist Friede!', d. h. der Krieg ist siegreich beendet. Frei 
aber treffend schreibt also ein üebersetzer : Victoria ! 
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sich darum den billigen Witz mit dem x^^pe^v des Briefan- 
fangs nicht entgehen. So mochte sein Schreiben etwa be- 
ginnen : KXswv 'AS'rjvatcDV x^ ßouX^ xal xt}) ST^(i(p x^fpetv. Nixö 
yap xal -Sp^J^ta zobq h Scpaxxrjpfoc (vgl. oben schol. Ar. A. 36 
und Luk. A. 35). Zunächst erreichte er auch seinen Zweck. 
Die Prahlerei fand Anklang. Das Volk freute sich wirklich 
(ecp' (j) xat ÖKSpyjaS'fjvai Suid. A. 40 b. 65) mächtig über den 
Sieg und wohl auch über seines Feldherrn geistreiches Wort- 
spiel. Aber bald sollte es anders kommen. Jenem glück- 
lichen Streiche Kleons folgte Mißgeschick. Die Freude, die 
er der Vaterstadt vor kurzem großsprechend verkündet hatte, 
wandte sich in Leid. Diesen bittern Vorwurf konnte ihm nun 
der Komiker mit ironischer Bezugnahme auf das anmaßende 
Präskript ins Gesicht schleudern. Klar wird die Spitze der 
Verse: IIpöxos ydp i^fiac, & KXecov, 

X a { p £ t V TzpooelTKxq noXXÖL X u ti (b v x^v TioXtv. 

Der wahre Kern beider Geschichten lag also nur in einer 
charakteristischen, keineswegs in der ersten Anwendung des 
Grußworts. 

Wie kam man aber zu diesem verhängnisvollen Irrtum? 
Er hat seine Ursache in der Griechen naiver Freude an eö- 
pTf](iaxa und eöpexat. Wie für so viele Dinge, wollten sie auch 
für ihren eigenartigen und' bedeutungsvollen Gruß einen Er- 
finder anzugeben wissen und griffen gierig nach jedem dazu 
irgendwie brauchbar scheinenden Anhalt. Bezüglich des münd- 
lichen x^^ps ^^^ 3,uf die Anekdote von dem Marathonischen 
Eilboten zu verfallen, war in der That eine unglaubliche, von 
jedem Kenner des Homer auf den ersten Blick widerlegbare 
Thorheit. Ihr Urheber läßt sich wenigstens vermutungsweise 
ermitteln. 

Wir führten oben (S. 18. 20) die Kleonlegende mit Wahr- 
scheinlichkeit auf das Buch des Dionysios zurück, das 
gleiche, welches über die Struktur der Anfangsformel eine 
originelle, obzwar verkehrte Theorie aufstellte. Die uns aus 
der Schrift erhaltenen Exzerpte betreffen nur ihren zweiten 
Teil vom brieflichen x^^P^^^ ("^^^ '^^ ^^ '^^^^ imoToXoclc, A. 36), 
dem voraus ging ein erster Teil über das mündliche X^^P^ 
(TcepJ xoö h x^ auvTjä-etoc x^fpecv), von welchem weiter nichts 



Digitized by 



Google 



UnterBUchungen zur Geschiclite des griechischen Briefes I. 27 

verlautet. Sollte nun nicht auch schon hier zum X^^P^ ^^^ 
dort zum yoLigtvi eine entsprechende heurematische Fabel ge- 
boten worden sein? Der Verdacht bestärkt sich im Hinblick 
auf Lukian. Bei ihm folgen die zwei analogen Erzählungen 
von Philippides und Kleon thatsächlich unmittelbar aufein- 
ander. Die zweite stammt augenscheinlich aus Dionysios, das- 
selbe wird mithin für die erste gelten ^^). 

Zu erklären bleibt die falsche Deutung des Eupolisfrag- 
ments. Sie scheint durch seinen Wortlaut noch jetzt gerecht- 
fertigt. Liest man doch: 

n p ö T ^ yocp T^piac, w KXIwv, 
Xatpetv TipoaetTra^ TioXXa Xuttcov T7]V tcoXcv. 

Also Kleon hätte wirklich die Athener 'als erster mit 
Xatpecv gegrüßt'. Aber das ist ja nicht nur, wie wir sahen, 
sachlich undenkbar, es widerstreitet auch der Logik des Satzes. 
Denn wie kann ein so starker Akzent auf Tipcotog ruhen, wo 
doch als wahrer Schwerpunkt die Gegenüberstellung von x^tpetv 
und XuTTcbv erwiesen ist? 

Die Schwierigkeit liegt in dem einen Worte Tcpöxo^. Hat 
man es am Ende bisher nicht richtig verstanden? Die Ver- 



*^) Der nämlichen Quelle, welche neben dem xa^ps^v sehr wohl auch 
die Übrigen Grußwörter wie das ÖYtaCvetv besprochen haben kann, ver- 
dankt Lukian höchstwahrscheinlich noch mehr von den in seiner Schrift 
ÖTifep Toö Sv VQ TcpooaYopeuast 7cxa(o|iaxog zum Besten gegebenen Beleg- 
stellen und Anekdoten (vgl. § 7 öidya bi aot irjc dpxa^ac toxopiag 
ÖTcöoa p,s|iVY]p,at olxeta i^ irapövxt TupooYpdcpat xaXtög Ixstv öiciXaßov ; ich 
denke hier vor allem an die Erzählung von des Ptolemaios Soter merk- 
würdigem Brief mit yjxigziv am Schluß und öytaCvetv am Anfang § 10). 
Daß ihm nach seiner Aussage bei der Ausarbeitung unerwartet reiches 
Material zuströmte (§ 2 Apxöiisvoc jiäv o5v zr\z ypoL^^ri^ ^dvu dcjiopq) iv- 
xeugso^at ^iiTjv t^ 7ipoßXTgp.aTt, icpol'övxt 8s noXXÖL irpoöcpdvrj xd Xsxxia), 
daß er sich weiter als notwendig auszuholen versucht fühlt (§ 2 ob hyjv 
TCpöxspov Ipö) aöxd, -ä^v p.Y) Ttspl xoö xa^petv aöxoö xal xoö e5 updxxetv xal xoö 
öytaCvetv ixposiiwo xd elxöxa), das alles deutet auf Benutzung einer Vor- 
lage, deren Verfasser bereits die gesamte ältere Litteratur (vgl. § 7 
fjLüpCa 81 xal SXXa. ix xs tc o t r^ x (o v xal ooYYpacpewv xat cptXooöcptov 
xaxaösXgaC oot Ix^"^ xxX.), insonderheit auch die dramatische Poesie (s. 
§ 6 TcoXi) 8' dv xal Sv x-^ x p a y q) 8 ( qt xal iv z^ dpxaiqp x (O |i q) 8 £ qp 
eöpotg xö ÖYtatvstv icpföxov eud-üg XeYö|i6vov) auf die Grußfragen hin durch- 
gearbeitet und ausgebeutet hatte. In einer derartigen flüchtigen Kom- 
pilation wird auch der Grund für die harten Widersprüche zu suchen 
sein, in die sich Lukian selber mit den beiden thörichten Erfinderlegen- 
den verwickelt: der Geschichte von Philippides stehen ja Zitate aus 
Homer, der von Eleon das die xaCpetv-Formel doch schon voraussetzende 
öyta^vstv-Präskript der Pythagoreer gegenüber! 
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bindung yodpziv TrpoöscTretv könnte hier wie anderwärts soviel 
wie eöayYeXtXe<3^ac bezeichnen, dann enthielte Tipöto^ den 
gleichfalls plausiblen und gut griechischen Gedanken, Eleon 
sei der erste Verkünder des Sieges gewesen®^). 

Vielleicht sitzt aber dias Uebel tiefer und liegt dem irpöTO? 
eine andere, wenn gleich nur wenig davon verschiedene Wort- 
form zu Grunde, die erst unter dem Einfluß der herkömm- 
lichen irrigen Auffassungsart jene Modifikation erfahren hat. 
Man denkt an Tipöiov, das ursprünglich Uprima = anfangs, 
zuerst' bedeuten sollte, von dem eöpTfj[iaxa-Jäger aber als 'pri- 
mum = zum ersten Mal' genommen und hierauf willkürlich 
oder unwillkürlich infolge eines Gedächtniszitats in das den 
gewünschten Sinn noch klarer ausdrückende Tcpöxog umge- 
wandelt ward^^). 

Eupolis selber hätte geschrieben: 

n p (b T V yccp i^|i(5c^, & KXIcov, 
Xatpscv TzpooeiK(x.<; TioXXdc Xottöv tt)v TioXtv, 
indem er die Verhöhnung des ganzen hochtrabenden Kleoni- 
schen Briefes mit der Persifflage des übermütigen Eingangs 
begann. Die Hervorhebung des Grußes als ^Anfang* von Rede 
oder Schreiben mit Tipöxov o. ä. ist etwas durchaus Gewöhn- 
liches. Wir können uns z. B. an unsere Stelle aus den Wolken 
erinnern : 

^H SeXifjvy] auvtuxoöa T^pLlv eTceaxetXev cppaaat 
TzpGixa, [A£V xat'pcLV ' Aörjvatocac xal zol^ ^ujAptaxotg * 
elxoc '8'U|iatv£tv ecpaaxsv. 

Man vergegenwärtige sich zum Schlüsse noch einmal den 
Gang der Ueberlieferung. Zu den Eupolisversen lieferten, wie 
es scheint, gute alexandrinische Scholien die Notiz, sie seien 
gegen das witzelnde Präskript von Kleons Siegesbotschaft aus 
Sphakteria gerichtet ^^). Ein späterer Grammatiker, wahr- 



^) Vgl. z. B. Ar. Ritter 642 f. w ßouXi^, Xöyoo^ dtyaö-oüg cpipwvl 
8ÖaYY6X£oaoO-at Tzp (bx o (^ öjjlIv ßoöXojiat. 

®*) Die gleiche Erscheinung wiederholt sich vor unsern Augen, 
wenn Keck (zu Ar. Nub. 609) an der Lukianstelle statt des hier als 
primum gebrauchten 7t p to t o v (iv imaxoXfiQ bk dpx'ö KXdwv ... n p 65- 
T V xa^p2tv TtpouO-TQXEv) thatsächUch ti p ö t o g verlangt. 

'*) Auf diese Scholien also, nicht, wie Fritzsche (s. oben A. 65) meinte, 
auf die Verse selber gingen in letzter Linie die bei Suidas erhaltenen 
Worte I9' $ y.al ÖTcsp-yjaO-f/vat zurück. 
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scheinlich jener Dionysios, schloß aus der unrichtig inter- 
pretierten Dichterstelle, die er samt den Scholien in seiner 
Schrift zitierte, daß Kleon bei dem erwähnten Anlaß das brief- 
liche x^tpetv 'erfunden' habe. Zu dem mangelhaften Dionysios- 
auszug des Plutosscholiasten kommen die aus besseren Ex- 
zerpten geschöpften Artikel von Moiris und Suidas. 

Von einer so späten Entstehung des Eingangs 6 Setva T(j) 
Seivt X'^^'P^^V kann also keine Rede sein. Wir müssen für seinen 
Gebrauch vor der Erstarrung zur verstümmelten Formel auf 
jeden Fall noch mindestens das ganze fünfte Jahrhundert in 
Anspruch nehmen. 

Giebt es für die Vorgeschichte des Präskripts nicht sonst 
noch irgend einen verläßlichen Anhaltspunkt? 

Lukian hegt ja, wie wir sahen (S. 20 f.), die naive Vor- 
stellung, ehe 'das yaipza' aufkam, habe der Brief überhaupt 
gar keine besondere Einleitung gehabt. 

Viel vernünftiger klingt eine andere antike Notiz bei 
Suidas s. v. yod.pzi'i b (A. 40). 

Ttpoapyjfia. ö(J>£ tatg lutaioXats toöto Trpoaxe'ö'fjvaL xtve^ 
vojAt^ouaLV, &tzXG>(; 5' oöxco^ dXXTfjXotg Tcpoxepov imax^XXetv, 
olov • «"Aliaac^ XIoXuxpaxsL xaSe Xeyec». 

Daß sich aus einem älteren Proömium 6 5etva x^ Selvt 
xaSs Xlyet die nachmals übliche Form 6 Setva X(j) 5ecvt '^/(Oiipzi^ 
(Xlyet) habe entwickeln können, wäre von vornherein ein recht 
plausibler Gedanke. 

Das in der Glosse angeführte Beispiel aus Herodot (III 40 
«"Afiaat^ IloXüxpaxel" öSe Xeyeu) betrifft ein Schreiben, welches 
um die Mitte des sechsten Jahrhunderts ein ägyptischer König 
an einen griechischen Tyrannen richtete. 

Weit mehr als Aegypten ^^) aber kommt bei einer Um- 

^^) Einen zweiten entsprechend überschriebenen Brief des Amasis 
an Bias von Priene hat Plutarch sept. sap. conv. c. 6 p. 151 B (Amas» 
ep. 2 S. 100 Her eher) BaotXsug AIyotitCcdv "Aiiaotg X i y e t Btavti oocpo)- 
xÄx(p 'EXXiQvcüv. Vgl. auch Amm. Marc. 17, 4, 18 Aiyst "HXtog ßa- 
oiXst 'Pap.doxTg. Für den national-ägyptischen Gebrauch findet man 
neben elliptischen Formen Beispiele unseres drittpersonigen Präskripts 
bei G. Maspero, Du genre epistolaire chez les andens.J^gyptiens de Fepo- 
que Fharaonique, Bibliotheque de Tecole des hautes etudes, sc. philol. 
et bist, XII (1873) S. 5. 26 ff. 42. 77. 79 Le scribe Bamessu dit au 
scribe Tothem Keb u. ä. Aus dem Koptischen kommt fast nur die Sub- 
alternenformel (s. unten S. 35 A. 92) Euer Knecht N. N, wagt es zu schreiben 
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schau nach ähnlichen Briefanfängen das Volk des Ostens in 
Betracht, dessen Berührungen mit den Griechen der historisch 
hellen Zeit die bedeutsamsten waren, die Perser. 

Ihren Grroßkönigen vindizieren jenen Usus nicht selten Ge- 
schichtsschreiber (auch jüdisch-griechische) wie Epistolographen. 

Und daß den Griechen thatsächlich schon zu Beginn des 
fünften Jahrhunderts in offiziellen Uebertragungen persischer 
Skripturen derartige Exempel vor Augen kamen, beweist die 
neuerdings in Kleinasien gefundene Inschrift mit des Dareios 
Hystaspu Erlaß an seinen Beamten Gadatas^^). Er fängt 
an : BaatXeu; ßaadecov Aapelo^ 6 TaxaaTtsü) FaSaxa 5oüX(j) t a S e 
Xiy El, 

Von den Perserkonigen, die übrigens wohl auch hierin 
ihren semitischen Vorgängern in der Großmachtstellung folg- 
ten ^^), läßt sich nach K y r o s ^*) und Kambyses^^) das 
drittpersonige Präskript echt griechisch hintereinander für 
Dareios I. ^^), Xerxes I. ^^) und Artaxerxes I. Makro- 
cheir ^^) belegen. 

Auch wo das morsche Reich dem makedonischen Sturme 



seinem Herrn N. N. in Betracht, vgl. J. Krall, Koptische Briefe, Mitt. 
P. R. V (1889) S. 30 u. ö. Vereinzelte andre Fälle ebd. S. 48 P. 1298 
PcdJcaid schreibt an Apa Gabriel an der Quelle; V S. 117 (Christi Ant- 
wort an Abgar) Perg. 78 Jesus Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, 
schreibt an Abgaros u. s. w. 

'^^) Publiziert von 6. Cousin und G. Deschamps, Bull, de corr. hell. 
XIII (1889) S. 529 ff. , die auch auf einheimisch persische Inschriften 
verweisen, besprochen von Eduard Meyer, Die Entstehung des Juden- 
tums, Halle 1896, S. 19 ff. 

^^) C. Bezold, Catalogue of the cuneiform tablets in the Kouyun- 
jiik collection of the Brit. Mus. V (1899) S. XX, verzeichnet als früh 
veraltete Briefanfänge To . . . speaJceth thus . . und Message of . . to. . , 

^*) Paral. II 36. 23 Tdöe XsYet Köpog ßaotXsüc Ilepowv udooctg xalc 
ßaotXe(atg x-^g Y'^C- ~ 1 ^s^« 2. 3 Tdös X^ysc ö ßaoiXsüg üspoüiv Köpog. 
Vgl. Ed. Meyer a. a. 0. S. 49. 

^^) Jos. antiqu. XI 2. 2 (26) BaotXeög KajißuoYjg 'PaO-öjicp x^ '^gd^ovv. 
xa TcpooTciTcxovxa %al BssX^^iitp xal HsjieXdq) Ypa{i}xaxsl xal loX^ XotTiotg xoTg 
oi)Vxaaoop,dvot€ xal olxoi5otv §v 2a|jiap8£qp xal ^otvixTg xd8s X^yet. 

^«) p. L. IX 1. 9 (13) = Heracl. ep. IS. 280 He. BaotXsuc Aapslog 
(7taxp6g Tcxdaiisü) add. D. L.) 'HpdxXstxov 'Ecpeatov ooqjöv Ävdpa npoo- 
aYopeuei (xatpstv add. D. L.). üeber diese singulare Form vgl. unten S. 
36 A. 97. 

") Thuc. I 129. 3 'ßfis XeYst ßaotXsuc S^pgTjg üaüaavtq:. 

^®) Hippocr. ep. 8 S. 290 He. BaotXeuc ßaotXiwv ji^Yac 'Apxag^pg>]g 
K(pot€ xdös X^Ys- Esth. HI 13 (vp^l. los. antiqu. XI 6. 6. [216]) Baoi- 
Xsüg jiSYas 'Apxa^dpgrjc zolq &nb xYjg 'Ivdtxyjg gcüg X7]g AlO-tOTidag §xaxöv elxoot- 
STixd x^pö>v dpxoüot xal xoTidpxatg ÖTCOxsxaYM-^votg xdöe YPct^st. 
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erliegt, taucht in den Briefen bei Pseudokallisthenes und 
seinem lateinischen Bearbeiter Julius Valerius die Sitte wieder 
auf. Außer den I n d e r n ^^) schreibt so einmal ®^) der letzte 
nationale Herrscher Dareios IIL Kodomannos selbst, häu- 
figer sein griechischer Rechtsnachfolger Alexander der 
Große«^). 

An das gleiche Substitut für die hellenische Grußformel 
wird man deshalb denken müssen, wenn eine vielfach falsch 
gedeutete®^) Anekdote von dem letzteren berichtet, er habe 
nach seinem Siegeslauf nur an Phokion und Antipatros oder 
gar nur an jenen einzigen noch das ycnip^v^ am Briefeingang 
geschrieben. 

Ich meine die Stellen 

Plut. Phok. 17 '0 yoöv Aoöpc? ecpyjxev, 6^ pteya? yevofievog 
v/xX Aapetoü xpaxi^aa^ (sc. 6 'AXe^avSpo^) dcpstXe xöv iTTtaioXcov 
TÖ y^cdpziv^ TcX-^v ev öaac? eypacpe Ocoxcwvi • zobxo^ Zk [i6vov, 
(SaTTsp 'AvitTiaxpov, ptsia xoö yjxipziv TrpooirjYopeüe • xo^xo 8s xai 
Xapyjs tatopyjxe und 

Aelian V. H. I 25 'AXs^avSpo; 6 OcXcttttoü (st 8s xq) 
Soxsl, 6 xoö Ato^, i\iol ydp oöS^v Sta^lpsc) Owxtwvt [i6vq> cpaac 
x^ 'AÖTjvatcov axpaxY]y(p ypöccptov Tipoasxc'S'SC xö ycdgzi^ ' oöxo)? 
öcpa -^pi^xEC xöv MaxsSova 6 Owxtcov. 

Vom fünften Jahrhundert ab kannten demnach die Grie- 
chen den Anfang 6 8stva x(j) Ssivt (xd8s oder ö 8 s) 
Xlysc, (xa6E)ypa9si fast allein noch als Stil orien- 
talischer Könige ^'). 

'*) lul. Val. III 3 Porus rex Älexandro dicit haec. Aehnlich die 
*epitoma Mettensis' c. 17 Bex Indorum Porus Älexandro dicit. Die 
Brahmanen I. V. III 10 Gymnosophistae Bragmanes Älexandro homini 
dicunt vgl. Ps. K. III 12 Bpaxtiaveg xal aöxol 'IvÖol 'AXsgdtv8p(p i^ ßaotXet 
Taöxa XsYOüotv. 

**) lul. Val. II 29 Barius domino Älexandro haec dicit 



") Ps. K. I 35 Baoasüg 'AXdg 
avöpoc, ü£öc 'AnfKüvoc Xal ^tXtenou 

xoö ßaotXdcüg iialc, xal auxög 8fe ßa- 
otXeuc niy^^'coc EöptÖTCYjg xe xal 7cd- 
07)5 'Aotag, AlyuTcxoü xal AtßÖYjg, 
Tupiotg xoT^ p.7)xixt o5ot X^yet. 



I. V. I 36 Macedonum rex^ fi- 
lius Ämmonis Phili'ppique , rex rc- 
gum maximus Äsiae seu Europae 
vel lAhyae, 

Tyriis haec didt. 



lul. Val. II 35 Bex Alexander^ Ämmonis et Olympiadis filius, Persis 
dicit Ps. K. II 1 BoLGiXsb^ 'AXdgavÖpog 'AOTjvatotg Xiyei, Ps. K. II 6 
'AXdgavöpog AaxsöatjiovCotc ypdcpst. 

8'^) 8. den Exkurs I S. 36 ff. 

8^) Zu weit geht J. Bernays a. a. 0. (A. 82), der in dem Fehlen des 
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Im heimischen Brauche war er durch die jüngere Bildung 
mit jcd?^^"^ damals bereits völlig verdrängt. Denn sicher 
hatte er ursprünglich auch hier gegolten. 

Die Erinnerung daran bewahrt z. B. Euripides, wenn er 
einen Brief der Heroenzeit beginnen läßt I. T. 770 f.: 
'H 'v AöXcSc acpayela' ZTziQziWzi z&ht 
^öa' IcpLyeveca, xolq, i%ü 5' ob Zfhd" Ixt. 

Das sonst regelmäßig wegfallende verium finitum wenig- 
stens zeigt noch der auf einer Bleitafel des vierten Jahrhun- 
derts erhaltene 'älteste griechische Brief ®*) Mv>jacepyo$ kni- 
oTs(t)X£ ToTg ol%oi xat'pe(Ov ^tac 6ytacve(t)v xxX. 

Die merkwürdige Thatsache, daß das Zeitwort im Privat- 
präskript so früh verschwindet und nur in der offiziellen Sitte 
des Ostens weiterdauert, muß irgendwie begründet liegen in 
seiner drittpersonigen Struktur. Von neuem er- 
hebt sich die alte Frage nach deren eigentlichem Wesen. 

Bei H e r o d o t , auf den wir vorhin verwiesen wurden, 
ist die tdSe Xeyet-Formel nicht auf den Brief beschränkt, sie 
erscheint auch am Anfang der mündlichen Botschaft, 
einmal ganz regelrecht III 122 6 'Opottrj^ TcsptcJ^a^ (iyy^XtTjv 
eXeye xaSe ^^) • «'Opotxrjg IIoXuxpaTel' &5e Xeyst» ®^), sonst etwas 



Grußes ein festes Gesetz der gesamtantiken Eönigsbriefsitte erblickt. 
Ein solches existiert nicht einmal für den Orient, wo neben der Edikt- 
stilisierung der Monarchen auch die vertraulichere Form mit dem Gruße 
vorkommt (Assyrien und Babylonien: F. Delitzsch, Beitr. z. Assyriol. 
und vergl. sem. Sprachw. I (1890) S. 188 : 'Mein Gruß thue wohl deinem 
Herzen!'; vgl. Dan. 3. 31 Naßouxoöovöoop etc. ElpTJvTj ö|itv nXigö'üvd^dQ ; 
Persien: 2 Esr. 4. 17; 7. 12 vgl. Ed. Meyer a. a. 0. S. 8 f.; 1 Esr. 8. 9; 
Dan. 6. 25), geschweige denn für die Griechen. Bei denen hat ja im 
Gegenteil der königliche Erlaß durchweg das Präskript des Privatbriefs. 
Vgl. ü. V. Wilamowitz-MöUendorf, Reden und Vorträge S. 235. 

®*) Publiziert von R. Wünsch, CIA app. praef. S. II f.; eine neue 
Bearbeitung verspricht A. Wilhelm, Berl. phil. Wochenschr. 1902 Sp. 1100. 

8*) Man beachte gleich hier, daß der Schriftsteller von der Kund- 
schaftsendung im Präteritum die nämliche formelhafte Phrase braucht 
wie der Bote selbst. 

**) Vgl. ferner V 24 p-exa öfe %i\i^ot.z ä'^'^eXo^f k^ tyjv Möpxtvov 6 Aapstoc 
IXsye xdfie* <*Iaxtats, ßaotXsug Aapstog xdtös Xiysi*. Nicht so deutlich 
IV 80 S7cs|icp£ DtxdtXxTjc Tcapa xöv 'OxxaiiaodÖYjv X^ycDV xotdcöe * «x£ dsX 
-^jidag xtX.» Viel umständlicher ist die Redeweise der Juden wie Gen. 
32. 3 f. dusoTEiXe 86 'laxtbß ^yy^Xqüc e|iupoa6«v aÖTOö updj 'HoaO xöv 
dösXqjöv auxoö . . xal fevexsCXaxo aöxolg X^ycDv • OöxcDg §petx6 x^ xupiq) jiou 
'HoaO * «Oöxcög X^YSt 6 notXz ooö laxtüß». Aehnlich spricht Gott zum 
Propheten z. B. Reg. II 7. 4 f. xal iyiy/exo pfi\icL xupioo npb^ Nd^av Xd- 
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freier gestaltet wie VII 150 Slp?7)$ IneyL^z x-Zjpuxa i(; "Apyoi; 
• . • IXWvxa 6e xoOtov Xlyexat einely «(JvSpe^ 'Ap^elot, ßaat- 
Xeb^ S^p^Y]? xaSe ö|itv Xvfen^^''). 

Die Wendung wird uns jetzt verständlich im Munde des 
Boten. Bevor dieser die den Inhalt der Meldung bildende 
direkte Bede seines Auftraggebers reproduziert, sagt er in dem 
zur Orientierung des Benachrichtigten voraufgeschickten Satze 
mit seinen Worten, wer ihn gesandt hat : von dem spricht 
er natürlich in der dritten Person. 

Seit alters beliebt und stereotyp ist der Usus bei den S e- 
miten. Im alten Testament beginnen die Boten stets mit 
TöJSe Xeyet 6 Sstva^^) und entsprechend die Boten Gottes mit 
TaSe Xeyei x6pto? s»). 

Von der mündlichen Botschaft ging die herkömmliche 
Einleitungsformel nach Einführung der Buchstaben in die 
schriftliche Botschaft, den Brief über. 

Wie früher der lebendige Bote, so hatte nun der tote 
Brief vor dem wirklichen Anfang des Mitgeteilten über dessen 

Y(ov • Ilopeöoü xal sItcöv upög xöv ÖoöXöv |ioü AauCÖ * «Tdös Xiysi xuptO€>. 
Besonders wortreich Jer. 22. 1 ff. 

8^) Vgl. auch Vlli 140 cbg 8fe duCxexo (6 'AXdgavdpog) Sg xÄg 'A^Yjvas 
dTCOirsjicp^slg bnb MapdovCou, IXeYSxdtöe* «dtvöpeg 'A^valot, MapWvtoc xdcös 
XdYei>. IX 21 dTaxöfjLevo^ ^k 6 xf)pt>^ npö^ aöxo5^ IXeye 'cdde' ^MeyciLpie^ 
XiYOüoi». I 69 6 Kpotoog l7cs|ii:s Sg ZndtpxTjv dLy^iXoix; . . . IvxstXdiievdg 
xs xd Xi^stv XP^"^- °^' ^^ SXö-övxeg IXsyov «iTCSjicps 'fi\ii(x.Q Kpoloog 6 Aoöwv 
X8 xal dXXcov id-väcov ßaaiXei)^ X^ycov xdde». Ich lasse wieder als Proben 
zwei hebräische Parallelen folgen Reg. IV 18. 28 f. xal iXdXYjos (TacpdxTj^) 
xal etusv * 'Axoöoaxs xoug Xöyoug xoö |isYdXoü ßaotXicög 'Aooüp((Ov • «Tdds 
XdY3t 6 ßaotXsug» und Ezech. 11. 5 xal gnsasv In^ §(ji^ nveüfia xupCou xal 
eine npög \ii* Adys* «Tdde Xdyet. xöptog». 

*®) Vgl. die eben (A. 86. 87) zitierten Beispiele. Selten wird der 
Empfänger mitgenannt wie Paral. IE 20. 15 xal stTcsv * «* Axoöoaxs, Tiftg 
'Ioö5a . . X d ö 8 X^Yst xuptog 6|itv aöxoTg oder Isai. 29. 22 ötd loüxo 
xdös Xi'fBi xuptog § 7c l xöv otxov 'Iaxü)ß oder Arnos 5. 4 ötöxt x d d e 
X § Y ® ^ xöptoc • 7c p ö € x6v olxov 'lopaYjX. Beifügung des Vokativs finde 
ich nur einmal Reg. IV 1. 11 xal iXdXYjosv 6 itsvxYjxövxapxog npög aöxöv 
xal stnev • «"A v ^ p (O u e xoö ^oO, xd5e X^y®^ ^ ßaoiXeög>. 

Für den Brief weiß ich bis jetzt nur ein jüdisches Exempel aus 
der Apokalypse des Baruch (78. 2 S. 691 Fr.) : Sic dieit Baruch fiUus 
Neriae fratribus in captivitatem abductis : misericordia et pax sit vobis. 

8») Weniger häufig heißt es Oöxco X^Y^t xöptog (oft bei Jesaia; vgl. 
auch z. B. Paral. II 32. 10 Odxü)^ kiysi SewaxTlplp. ßaoiXeug 'AoouplcDv) 
oder Oöxü)€ sItcs xöptog wie Paral. II 34. 23 xal sItisv aöxoTj (^ Tcpocpfjxtg) • 
«Oöx(t>( slm xöpioc ö d«ö^ lopai^X». Gern steht auch eingeschobenes 
XdYst xupiO€. Erwähnt wird übrigens die Formel Ezech. 22. 28 xal o£ 
itpocp^xott. . . . TcsooOvxat . . liavxsuöjievot c|>eüdf), Xiyo'^'CB^ «Tdös Xiy si 
X ö p t c» xal xöptog o6x IXdXYjoe. 

3 
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Zweck und Bestimmung Auskunft zu geben — nicht mehr 
mit direkter Anrede des Empfängers: der Vermerk gab in 
völlig objektiver Stilisierung beide Namen an und erhielt die 
Fassung 6 5etva z(^ Selvt tccSe Xlyet oder mit Rücksicht auf 
die veränderten Verhältnisse ypa^ei. 

Von Rechtswegen war er jetzt einfach die als Notiz für 
die Bestellung nach außen sichtbar anzubringende Adresse. 
In Wahrheit kann er jedoch diese Aufgabe höchstens während 
der Uebergangszeit erfüllt haben, wo der Brief bei der wenig ver- 
breiteten Kenntnis der Schrift noch keines Verschlusses be- 
durftet^). Als der aufkam, war das Präskript bereits als notwen- 
diger Eingang mit dem Texte des Innern untrennbar verwachsen. 

Bei den Griechen dokumentiert sich dieser Prozeß augen- 
fällig dadurch, daß jene Vorbemerkung und der das eigent- 
liche Schreiben eröifiiende Gruß in eines verschmolzen : 6 Seiva 
xq) Sslvc xatpetv X^yet. Die Formel war also ihrer naturge- 
mäßen Funktion als Adresse entzogen und zu einer ihr von 
Hause aus fremden Rolle verurteilt. Die Folge ergab, daß sie 
selber hier verkünmierte und ihr Fehlen dort das Bedürfnis 
nach einem anderweitigen Ersätze rege machte. Der Satz, den 
man sich in Wirklichkeit von einem andern, nämlich dem 
Boten, gesprochen zu denken hatte, galt nunmehr als Teil des 
Briefes selbst und kam somit wie dieser auf Rechnung des 
Schreibers. Demnach brauchte dieser zwar sonst überall nach 
Art der mündlichen Rede die erste Person, in dem einen 
Fall am Anfang aber die dritte! Das war nicht etwa bloß 
eine Schwierigkeit für antike und moderne Theoretiker®^), 
sondern auch ein ernster Anstoß für das lebendige Gefühl. 
Was sollte jene dritte Person? So sprach doch, vom referie- 
renden Stil der Urkunde und Augenblicken besonderen Affektes 



®®) E. Dziatzko, UntersuchuDgen über ausgewählte Kapitel des an- 
tiken Buchwesens (1900) S. 15 möchte f&r solch ein Vorbereitungssta- 
dium bei den Griechen noch etwa ein Jahrhundert vor 800 annehmen. 
Der Brief wäre nach ihm (entsprechend der antiken Vorstellung: S. 21) 
von vornherein geschlossen zu denken: sollen doch die Phönizier zu- 
sammen mit dem Alphabet auch gleich die Holztafel gebracht haben 
(S. 11 f.). Als verschlossen gilt bereits der homerische Bellerophontes- 
brief (S. 12); vgl. aber R. Wünsch, Berl. phil. Wochenschr. 21 (1901) 
Sp. 686 und Th. Birt, Centralbl. f. Bibliotheksw. 17 (1900) S. 548. 

") s. den Exkurs H S. 41 ff. 
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abgesehen, sonst nur, wer sich demütig bückte ^^) oder wer sich 
selbstbewußt erhob. Berechtigt erschien die Konstruktion für 
die Feder eines Gebietenden •*) und wir begreifen, wie. 
sich der Gebrauch der vollen Form mit ihrem noch durch den 
Doppelsinn des XeyeLV und öfter durch Yoranstellung des Yer- 
bums*^) verstärkten befehlenden Anstrich allmählich auf die 
Edikte der Orientalen und wiederum der Römer ^^) reduzierte. 

Im Privatbrief empfand man das Zeitwort als lästig: 
da es entbehrlich war, fiel es aus. 

Durch diese Ellipse entstand bei den Semiten schon in 
sehr alter Zeit das Präskript 6 SeCva xC^ Selvt, bei den Hellenen 
aber die charakteristische Formel 6 Seiva xC^ Selvc X^^P^^^i ^i® 
erst nach einer zweiten späten Verkürzung zu jenem Schema 
herabsank •*). 

"') Die objektive Anredeform richtet mit Vermeidung des unmittel- 
baren Gegenübertretens der beiden Menschen gleichsam eine Scheide- 
wand zwischen ihnen auf: es kann sich ihrer darum wechselseitig 
ebensowohl der Höhere gegen den Niedrigeren als der Niedrigere gegen 
den Höheren bedienen. Den zweiten Fall treffen wir bei den Kopten, 
wo zwar die Briefe an Verwandte und Gleichgestellte wie die Urkun- 
den erstpersonig (*Ich grüße etc.', *Ich, N. N., schreibe und grüße etc.'), 
die von Untergebenen an Vorgesetzte dagegen stets mit der Formel 
beginnen (vgl. A. 71): *Euer Knecht wagt es zu schreiben seinem Herrn 
K. N.' Statt 'schreibt' heißt es mit unmißverständlichem Ausdruck der 
Devotion »roXii^t zu schreiben'. Aus dem Altägyptischen vgl. Maspäro 
a. a. 0. (A 71) S. 4. (22); Le scribe roydl A, rend hommage ä son p'ere, 
le chef des Mercenaires B. — 'In Unterredungen sprach auch bei den 
Hebräern der Geringere in der dritten Person von sich und nannte sich 
des Andern Knecht': G. B. Winer, Bibl. Realwörterb. P (1833) S. 599. 

•') Ein charakteristisches Beispiel Suet. Dom. 13: Pari arrogantia 
(sc. Domitianus), cum procuratorum suorum nomine formalem dicta/ret 
episttUam, sie coepiti 'Dominus et deus noster hoc fieri iubet\ 

•*) Es ist wohl kein Zufall, daß die jüdische Wendung bei einer 
suppUcatio das Zeitwort ans Ende rückt Reg. III 21. 32 xocl icspie^^cocavxo 
odxxoüc inl xÖLQ do9uac aöxßv xal l^oav oxotvta inl x&g x8(fotXdtg aöxöv, 
xal stuov x<j) ßaotXst 'lopaYjX • «A 00X65 ^^u uCög "AÖep Xiy ti*. 
Vgl. Reg. IV 16. 7 xal dTcioxstXsv "Ax«? dYT^^og npÖQ OaXyaö^sXXao&p 
ßocotX^a 'AooüpCüöv Xiytöv • «AoöXög aoo xal utöc ooo ftyco». 

»») Vgl. z. B. Bruns« 69 (2) (68 n. Chr.) Ttßdptog 'loöXioc 'AXdgavÖpoc 
XiYßi und 'Tiberius lulius Alexander dieit'; 74 (46 n. Chr.) Ti, Claudius 
Caesar Augustus Germanicus pont{ifex) maonm(us) tribiunida) potest{ate) 
VI impierator) XIp{ater) p{atriae) co(n)s(ul) designatus lllldicit Eigent- 
liche Briefe eröffnen selbstverständlich auch die Kaiser mit dem (rruß. 
Ich führe bloß ein lateinisches Exempel an: Bruns® 75 (ca. 72 n. Chr.) 
Imp. Caesar Vespasianus Augustus magistratibus et senatoribus Vana- 
cinorum sdlutem didt Später heißt es wohl auch : Have . . carissime nobis. 
Vgl. B. Brisson, De formulis et soUemnibus populi Bomani verbis, S. 314. 
748 (Ausg. Frankf. 1592); J. Babl, De epistularum latinarum formulis, 
Bamberger Progr. 1893 S. 13. 

^) Für Assyrien und Babylonien, wo nach Mitteilung des Herrn 
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Der Verlust und das Vergessen des Xiyei ist die erste 
Ursache der oben charakterisierten Fehlgriffe der Grammatiker. 
.Klar wird jetzt auch, wie des Apollonios richtiges Ergänzungs- 
prinzip neben Xeyet auf das zum Xöctpetv passende, jedoch hi- 
storisch unstatthafte eöxetac yerfieP^). Daß selbst nach dem 
Schwund des Xiyei der Fluch der drittpersonigen Stilisierong 
weiter wirkte und auf einen Ausgleich mit dem Texte hin- 
drängte, davon wird in einem künftigen Abschnitt zu reden sein. 

üebrig bleibt noch ein Blick auf die Adresse ^®). 

Sie erschuf sich eine neue jüngere , den Brief bereits 
als vorhanden voraussetzende, übrigens auch im alten Orient 
vertretene ^^) Formel, welche gleichzeitig als Präskript des 
67T;6|xvy)|ia, der amtlichen Eingabe fungiert ^^°): T^ Selvt^®^) 
Tiapa^ö^) -pqq See vo $103)^ 



Prof. Bezold das spricht also früh auf den Gebrauch der Könige be- 
schränkt war , vgl. man F. Delitzsch a. a. 0. (A. 83) I S. 190 ff. (An 
den König meinen Herrn dein KnecM N, N,) und C. Bezold a. a. O. 
(A. *73); für Aegypten Maspero a. a. 0. (A. 71) S. 4. 18 (Le scribe A. 
au scribe B, o. ä.). Bei den Römern, welche übrigens neben der analog 
dem Griechischen verkürzten Form Gaius Lucio sciutem die unverkürzte 
Gaius Lucio salutem dicit bis ans Ende festhielten, setzt das schon zu 
Ciceros Zeit anstandslos im Privat verkehr übliche einfache Gaius Lucio 

(vgl. J. Babl a. a. 0. S. 11; K. Dziatzko bei Pauly-Wissowa u. d. W. 
Jrief, III Sp. 839 (1897)] wohl bereits den Wegfall des Grußes voraus. 

^'^) Das Gleiche gilt *m. E. von der oben (A. 76) zitierten Einleitung 
des Dareiosbriefes an Heraklit BcxotXeuc AapeXo^ *HpdxXsixov *Ecpiatov aocpöv 
fiyjpa TipooaYopsöet mit oder ohne y^alp^iv. Vgl. D. Wyttenbach zu Flut. 
Mor. p. 151 B (VI S. 942) und J. Bernays, Herakl. Br. S. 118. 

®®) Ihre genaue Behandlung spare ich auf. Die früher zum Teil 
mit des Erasmus Theorie vom Präskript (A. 91) zusammenhängende 
alte Ansicht, beim antiken Briefe sei die Adresse eine Ausnahme ge- 
wesen, will immer noch nicht weichen, vgl. Dziatzko a. a. 0. Sp. 838. 
Die zahlreich gefundenen Originale lehren das Gegenteil. Ueber die 
Kopten s. Krall a. a. 0. S. 39. 

«») Nach Bruno Meissner, Beitr. z. Assyriol. etc. II (1894) S. 557 ff. 
lautet die altbabylonische Eingangsformel im Gegensatz zur neuassy- 
rischen und neubabylonischen: 'An X von Y'. 

^«<>) Vgl. ü. Wilcken. Herm. 22 (1887) S. 4 f., GGA 1895 S. 146 f. 

^®^) Der bloße Dativ erscheint gewöhnlich in der Ptolemäerzeit z. B. 
Petr. II 13. 19 S. [45] f. KXdwvt. 

^02) Fast häufiger ist in den Papyri die Präposition &n6 vgl. z. B. s. II 
BGÜ 602 'AtiöSoc NtXq) ätcö Taoouxaptou dÖsXc^f^g Taodxou neben 801 
'Atcö8(os) NsdXtp Taodxou ix(apdt) ToLOo\)xo'-[('i\oD ÖLbeX^prii^), 

103J Yg\, Plut. Dio 31 KYjpuxeg Öfe uapA xou Atovuodoü xaxeßaivov iict- 
OToXdc '^P^C ACcüva uapdt x65v olxsiöv Yovatxcöv %o[ji£^ovx6g. M£a 8' "^v äg(o- 
0«v iTziys'XpoL\i[i.i\rfi * <T (p ic a x p l tc a p' *I tc tc a p £ v o u». 

Wie später das Präskriptschema ö östva xcp ösXvt bezw. x$ Öelvt 6 
detva in die Adresse (s. den Text), so drang umgekehrt, jedenfalls mit 
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Zu verstehen hat man, wie das in den Papyrusbriefen 
vielfach vom beigefügte Verbum lehrt : d tt 6 5 o ; T(j} Selvt 

Ein bemerkenswerter Wandel vollzieht sich in der by- 
zantinischen Epoche. Seit etwa dem vierten Jahrhundert war 
nach einer längeren üebergangszeit der Infinitiv yodgziv ganz 
geschwunden: damit riß das Band, welches den Satz bis da- 
hin an den Anfang des Textes gefesselt hielt : der Vermerk 
der Namen 6 Selva T(p 8etvt bezw. x(j) 8elvi 6 Secva wurde frei. 
Man konnte jetzt leicht dazu kommen, ihn auch für die Adresse 
zu nehmen, und eine Weile steht er thatsächlich zweimal, 
innen und außen ^®^). Diese Wiederholung aber war auf die 
Dauer um so lästiger, je mehr die Formel selber durch Häu- 
fung der Epitheta anschwoll. Da sie sich ja nun am Brief- 
eingang entbehren ließ, so verblieb sie der ihrer einzig be- 
dürfenden Rückseite ^^®) und ist dadurch spät ihrem echten 
Berufe zurückgegeben worden. 



unter dem Einfluß des öjiöp.vYjjia, das Adreßschema xqi ÖsTvt :tapa xoO 
öelvog vereinzelt ins Präskript: s. II BGU 801 NstXog «**^ icp A8sX(y(|i napA 
Taoouxaptou. Sogar der Gruß figuriert dann mitunter als unorganisches 
Anhängsel dieser Stellvertretung: xcp öetvt icapcc toö Öslvog x^^^P^tv, vgl. 
die Beispiele in A. 19. Auch im Koptischen, wo Zu Händen des A, 
von B, oder Bern A. von B. (Krall S. 38 f.) die regelmäßige Form der 
» Adresse ist, fehlt es nicht an einem entsprechend gestalteten Brief- 
anfang-: P. 1012 S. 29 Zu Füssen meines gepriesenen Herrn du/rch 
Kolthi, seinen Diener. 

*<»*) Eine gute Illustration giebt Ov. Met. IX 569 f. Et pavidum 
blandita 'Fer has, fidissime, nostro' Bixit, et adiecit longo post tempore 
iratrV. 'Airödo^ z. B. 22 n. Chr. Oxy. II 294 cc7iö8o(€) Aopdwvt x^ dtÖsXcpcp. 
Vgl. aber schon jenen Bleitafelbrief des vierten Jahrhunderts (A. 84): 
^^p£(t)v e(l)€ xdv >cäpa|iOv xöy x^'^P''^^^ ' &i^oöo(ö)vat ös Nauoiat ^ öpa- 
ooxX^t 'fl (t^) uEü)t. 

*»*) Der erste Fall der Neuerung: s. III/IV Oxy. I 123: Präskript: 
Koptq) jioü üc^ Atovuooö-äcövi 6 TiaxYjp x^^pstv— Adresse: KupCq) |iou uE^ Ato- 
vüoo^^tDvt 'loxüpCoov xagoüXdptog. Oefters kommt sie in den Abinnaeus- 
briefen (um 346) vor. Völlige Gleichheit von .Präskript und Adresse 
herrscht Lond. II 232 S. 296 f. xcji Ösotiötq jioo 'Aßtvv^(p KXTjiidTtog. Die 
rein mechanische Vertauschung der beiderseitigen Schemata x^ östvt 
6 Ösiva und x^ öslvt Ttapdc xoö öetvog kann wie in der Eingangsformel 
(A. 103) so auch hier zu einer sinnwidrigen Konstruktion führen: vgl. 
Lond. II 244 S. 304 'A n 6 8 [o g] 'Aßtwdq) 'A n o X X (ö g. Nebenher be- 
steht übrigens der alte Brauch der Adresse (Arcöfiog oder 'Eudöog) x^ 
östvt wapa xoö östvo^ bis zuletzt weiter. 

*»«) Vgl. z. B. s. VWII Grenf. II 92 S. 144 8E07cd(x^) Sp.^ x$ iid(vx(ov) 
p.eYaXo7ipe{7isoxdxq)) ixd(vx(üv) xtpLag(iü)xdcx<p) 7cap,9tXe(oxdxq)) dösX<p(<p) Ilixptp 
>taYxe(XXap£(p) KaXX(|iaxoc. 
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Exkurs I (zu S. 31 A. 82). Man versteht den angeblich auf 
Alexanders eigenen efaayyeXeö; Chares von Mytilene zurückge- 
henden und darum als absolut glaubwürdig geltenden Bericht 
neuerdings immer ganz buchstäblich und meint, es handle £dch 
um das aus der gewöhnlichen Formel 6 Selva zip Setvt xa^petv 
durch Weglassung des einen Wortes x^^^Pß^^ {i^etke zb xafpetv 
Plut.) erwachsene elliptische Schema 6 Selva x(j) Selvc. Mit Be- 
rufung auf die Plutarchstelle halten beispielsweise die Bearbeiter 
der Alexanderbriefe eine üeberschrift wie die des Edikts über 
die Rückkehr der Verbannten bei Diodor 18. 8. 4 (Alex. ep. 3 
S. 99 He.) BaatXei)^ 'AAe^avSpo^ xol; ix xöv 'EXX>jv{5(öv tto- 
Xsü)v ^uyaat für ein Kriterium der Echtheit. Vgl. Hansen, Ueber 
die Echtheit der Briefe Alexander des Grossen^ Philol. 39 (1880) 
S. 261. 294; Adler, De Alexandri Magni epistularum com- 
mercio^ Diss. Lips. 1891, S. 5 f. 19 f. ; Pridik, De Alexandri 
Magni epistularum commercio^ Diss. Dorp. Liv. 1893, S. 17 f.; 
Zumetikos, De Alexandri Olympiadisqtce epistularum fontibus 
et reliquiis^ Diss. Berol. 1894, S. 66. Mit Berufung auf die 
Plutarchstelle verteidigt auch U. Wilcken, Griech. Ostr. I 
(1899) S. 84 f. gegenüber P. Vierecks Einwand (Herrn. 30 
(1895) S. 110 u. A. 1) seine Hypothese (Jahrbücher des Ver- 
eins von Alterthumsfreunden im Rheinlande 86 (1888) S. 251 f.), 
das seit Anfang unserer Aera in den Steuerquittungen vor- 
kommende grußlose Präskript 6 Selva xq) SeCvt sei aus einer 
absichtlichen Unhöflichkeit der Beamten gegen das ägyptische 
Provinzialpublikum zu erklären. Letzteres scheint mir des- 
wegen ausgeschlossen, weil das jpii?^^^ ^^^ Eingangs bereits 
im ersten nachchristlichen Jahrhundert nachweislich (s. auch 
oben S. 12) derart verblaßt und entwertet war, daß sich zu- 
mal in einer so flüchtigen Skriptur bei seinem Fehlen sicher 
niemand etwas Besonderes dachte. Lesen wir doch selbst im 
Privatbrief z. B. ca. 35 P. Oxy. II 295 eaetaoö^ Sopdcxt x^ 
fxyjxpL Noch viel weniger darf man (wie leider oft geschieht) 
aus jener Verkürzung am Anfang litterarisch überlie- 
ferter Briefe irgend welche Schlüsse ziehen. Wesentlich war 
ja hier bloß die Angabe der Namen. Für die Authentizität 
des Grußworts haben wir (wie ich später beweisen werde) eine 
sichere Gewähr nur dann, wenn es besonders signifikant und 
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mit dem Folgenden inhaltlich verknüpft ist Auch eine Yer- 
weigerung des x^^^'P^^^ ^^^ aöö^Seta (Philod. de vit. X 
{in Theophr. Char. ed. Ussing S. 51. 42 flF.) Totoöxos ydp laxtv 
(sc. 6 aö-ö-aSnj^), olo(; . . . ypa^cov iTCtoroX^v xb x^^petv (i^ 
izpocTfpi^oLi (17)8' ippÄad-at xeXeotalov) muß ausdrücklich ver- 
merkt werden wie Diog. ep. 40 extr. S. 256 He. Ippöoäat 8h 
^ X ^'^ ^ P ^ ^ ^ °ö 'ö-lfit^ (lot ypdt^etv, Scö^ äv -jjs xotoöto^ xxX. vgl. 
ep. 29. 49. — Mit t6 x^^P^^^ ist also in unserer Erzählung 
schwerlich dieses Wort, sondern wie gewöhnlich (s. oben 
S. 20 f. ; vgl. auch z. B. Demetr. de eloc. § 228 A£ 5k äyav 
[laxpal xal npooixi %axdc 'rijv lp[iy]VsCav öyxcöSlatepat oö (i& 
Ti)V dX-i^-a-etav lictoToXal ylvotVTo dcv, dXXi auyypafifiaxa tö 
X a f p e i V Sx^vxa 7cpoayeypa(i|ilvov) die ganze Formel gemeint. 
Sie soll Alexander abgeschafft haben. Aber was setzte er denn 
nun an ihre Stelle? Wie wir im Anschluß an die Beispiele 
aus Pseudokallisthenes oben im Texte andeuteten und wie im 
wesentlichen schon Jakob Bernays (Heraklitische Briefe S. 118; 
s. aber oben A. 83) richtig erkannt hat, spricht alles für das 
(xaSe) Xeyec-Präskript der Perserkönige. Daß 
er es als ihr Erbe mindestens für den Orient anwandte, 
scheint überhaupt selbstverständlich. Er verfuhr dabei wohl 
ähnlich wie nach des Curtius (VI 6. 6) Bericht mit dem Siegel : 
LiUeras quoque^ quas in Europam mitteret^ veteris anuli gern- 
ma obsignabat^ his^ qtms in Asiam scriberet^ Darei anultis 
imprimebafur. Möglicherweise hat er die persische Ediktformel 
etwa wie die Trpoaxövyjat^ zuletzt auch auf die Griechen über- 
tragen; doch ist das, nach dem von der Befolgung eines sol- 
chen Vorgangs keine Spur aufweisenden Usus der Diadochen 
zu schließen, kaum wahrscheinlich. Ein auf Stein erhaltener 
Erlaß an die Chier (Michel Recueil 33) zeigt vielmehr in um- 
gekehrter Ordnung den Eingang des sogenannten Ö7i;6|xv7)[ia 
(s. oben S. 36): [i:il] Aetatä'^ou Trpüxaveo^* napä ßaatX^ü)? 
'AX[e5av5p]oo Xt(o[v xq)] Si^piq). Das bisher Gesagte gilt nur 
vom offiziellen Stil. Daß aber der König abgesehen 
vom Verkehr mit einem oder zwei einzig werten Freunden in 
allen seinen Privatmitteilungen aus Hochmut den üblichen 
Anfangsgruß unterlassen habe, wie jene Tradition meldet, das 
ist ganz undenkbar. Davon haben offenbar auch z. B. die 
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Verfasser der im PsendokalHsthenes vorliegenden herzlichen 
imd intimen Briefe des Makedoniers an seine Mutter Olympias 
oder an seinen Lehrer Aristoteles nicht das Geringste gewußt. 
— Unserer zwingenden Kritik gegenüber bildet genau be- 
trachtet auch die Quellenfrage keine Instanz. Schon 
Pridik a. a. 0. S. 12 hob treffend hervor, daß sich nach Pia- 
tarchs Wortlaut seine Nachricht mit Sicherheit nur bis auf 
Duris von Samos verfolgen läßt. 

Es fehlt nicht an Anhaltspunkten , um von der Ent- 
stehung der seltsamen Legende ein ungefähres Bild zu ge- 
winnen. Das antike Briefpräskript mit seiner im Gruße gi- 
pfelnden Nebeneinanderstellung von Adressant und Adressat 
bot ein von der Rhetorik ausgiebig benutztes Mittel zur kurzen 
und scharfen Charakteristik beider Personen, besonders der 
ersten, beispielsweise ihres Hochmuts. Der Größenwahn de» 
Arztes Menekrates findet seinen Ausdruck in einem Schrei- 
ben an König Philipp (Athen. VII p. 289 d; Aelian V. H. 
XII 51) oder Agesilaos (Plut. AgesiL c. 21 ; Apophth. Lac. p. 
213 A; Reg. et imper. apophth. p. 191 A): MevexpaxYj^ Zeuc 
OcXtTiTccp xatpscv o. ä. Aehnlich muß nun auch öfter Ale- 
xander d. Gr. in der Eingangsformel seine göttliche Ab- 
kunft proklamieren : vgl. außer Ps. K. I 35 (s. A. 81) und 
III 33 (A. 47) noch Gell. N. A. XIII 4. 2 Bex Alexander, 
levis Hammonis filius, Olympiadi matri sdlutem dicit nebst 
der Antwort der erstaunten Mutter. Anderwärts betrifft die 
Spielerei den Königstitel : Ps. K. II 5 *AXe?av8po^, \)lb^ OtXtTc- 
Tzou xa^ 'OXüfiTctaSo? (lyjxpö^ • oöttü) yap Ipö 'ßaatXeö^' V^^XP^ 
ToO Tiavxa^ xob(; ßapßapoü^ xol? "EXXrjacv ÖTcota^at. Hier hat 
der Verfasser drüber sogar die Portsetzung des Proömiuras 
vergessen. Dem Dareios gegenüber besteht er nachdrücklich 
darauf, daß ihm jenes Prädikat am Briefanfang zuteil wird: 
vgl. Gurt. rV 1. 2 ; 5. 21 — Arr. II 14. — Man erwartet end- 
lich, daß die Briefsteller mit Verwertung eines weiteren be- 
liebten Motivs, für das ich hier nur auf das Kynikerpräskript 
Diog. ep. 28 S. 241 He. Atoyevyj? 6 x6ü)v xot^ xaXoü[JL£Vots 
"EXXyjatv o c [i w ^ e t v verweisen will, des Königs Arroganz ge- 
legentlich auch durch Verweigerung des usuellen Grußes kenn- 
zeichnen. In der That geschieht es an zwei Stellen: schol. 
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Aesch. or. III S. 343 Schultz "Evexa xoötou 'ASi^vatot^ öorepov 
feTttoxIXXcDv 'AXIgavSpos oötcd^ lypa(I>ev • c' A XigavSpo^ x(j) 
{ifev 5T^|X(p xafpetv, xf^ 8^ ßoüX^ oöSiv» und Ps. K. 
II. 6 (A. 81) 'AXI?av6po$ Aaxe8at|iov(ot$ ypcccpst • irpötov aufx- 
ßouXe6(0 fjv etxß'^e ^'^i TipoyövtDV ^i^fiTjv cpüX<£aoetv xö y&p 
X a £ p 8 1 V §v öfiexlpcp laxtv , dEvTcep -^xe ägtot xal 7coXe|itoxal 
di^xxyjxot. — Die in den umlaufenden Alexanderbriefen ver- 
einzelt vorhandene Erscheinung ist also nun früh verallge- 
meinert und der gesamten Korrespondenz zugeschrieben wor- 
den. Mit schuld an dem Irrtum war vermutlich der schon 
damals schlechte Zustand der Präskripte, die den Gruß bloß 
für die in den zwei differierenden Versionen ausgenommenen 
Männer (Phokion und Antipatros) sicher bezeugen mochten. 

Exkurs II (zu S. 34 A. 91). Für ApoUonios Dyskolos lag 
das Problem nicht sowohl in dem drittpersonigen Verbum als 
vielmehr in dem es von selbst bedingenden (vgl. wieder unsem 
Yisitenkartenstil) Gebrauch des Nominativs vom Absendernamen 
am Eingang des Briefes. Ihn wie den des Empfängerdativs er- 
weist er darum zunächst als notwendige Voraussetzung für 
des Briefinhalts Beziehbarkeit. Es wird das Beste sein, den 
schon oben (A. 3) erwähnten Passus samt der daraus abge- 
leiteten Priscianstelle und deren üebertragung durch Planudes 
herzusetzen : 



Ap. D. S. 112 Z. 27 
—113 Z. 10. 

"Ev^v Öoxst |iot wdvü 
söXÖYCOg xaxÄ xdtg 4v | ts- 
XiKd^ (s. A. 3) Ypa9&c 
Xü)plc Töv 7cpooxe^tp,6- 
vo)v dvojidicöv xdt xoö Xö- 
yoü iii] xa^Coxao^at. Sy- 
Ypacpo|iiv(üv Y&p xöv dv- 
T(ovt>|ii(öv , 8i& xdg Ito- 
Gop.ß8ßY)Xu£ac ixpdcfstc tq) 
TS &%o<pou.'^o\Liy(p npoao)- 
iwp bnkp aöxoö xal x^ 
Tcpög 8v ii dnöxaotg xoö 
Xöyoü, dvayxa(ü)C oup,- 
ßaCvet x6 ypA^>ta%-(x.\. x^v 
x&v övo[jidx(ov 6^otv, tva 
duvdpLsi xaxd xoöxüöv xdg 
öeC^stg nofiijowvTOM. aJ dv- 
x(DVü[Jidat. xö ydp «Sycl) 
oot xal ndXat 6- 
Y p a 4> a» 8e(xv»>ot ötd jifev 



Prise. 17. 11. 70 f. 
Gramm. Lat. IH S. 149 

Unde raUonäbiUter 
qui siM invicem scribunt 
sölent nomina pragoo- 
nere propria, quious 
sine perfectio orationis 
non constaret , cum po- 
nantur pronomina tarn 
primae quam secundae 
personae propter acd- 
dentes actus tarn scri- 
benti quam Uli ad quem 
scribit Praepositis igi- 
tur nominibus propriis 
ut ^Cicero Brutd" 
viadea demonstraiiones 
faciunt pronomina. 

Si enim ponam 'Ego 
tibi et dudum scrip- 
si\ ostendit per pro- 
TMmen 'ego' nominis 



Max. Plan. Bachm. 
Aneed. II S. 148 Z. 1-9. 

Aiö Jy] xal eöXöYWg 
o£ dXXi^Xotc licioxdXXovxeg 
6l(ö^aot xd xöpta npoxt- 
d-ivai dvö|iaxa, Sv dveu 
xeXetöxYjg Xöyoü oxfjvat oö 
dövaxai, xi^p,ivQ)v xöv 
dvxa)vü|ii.öv xoö xe 7i:p(ö- 
xoü xal öeoxipoü npootb- 

«00. 



npoxt^jiivtöv 81 xßv 
xupCüöv dvojidxwv o!ov 
«nXdxcDv A£ü)vi> 7Cp6( 
xaöxa xdg öefgetg aE dv- 
xa)Vü|i£at wotoOotv. 

El Öfe ^dTjv «I y 0) 7C d- 
Xai ooL §Ypac|;a», 
öeCxvüiit ötd xf)g «S Y *'^* 
dvxü)Vü|ilag XY]v xoö dvö- 

3* 
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Ap 



D. S. 113 Z. 10 
—14. 



«o C» ryjv dv^a«aYop.i- 
v>jv öoxtxijv. 



TcpööifjXov YÄp 5xt xöv 
dvo{j.dx(0v nspiypaqpivxcDv 

XOcl X& XÖW dvX(l)Vt>{JLU&V 

döptcfxa Y^vexat. 



Prise. 17. 11. 71 
Gramm. Lat. UI S. 149. 

praeposüum nominaU- 
vum, per Hihi' aiUem 
dativum secundae per^ 
sonaty qui loco dativi 
nominis praepositi acci- 
pitur. 

Nee dubium est, quod 
sublatis nominibus ante- 
positis etiam pronomina 
infinita fmnt 



Max. Plan. Bachm. 

Anecd. n 8. 148. 

Z. 9—14. 

t&axoc npoxed^taav e6- 
^lav, öt& di X7)c «aoC» 
Xijv ÖOUXYJV xoö ösüxipoü 
Tcpooü&Tcoo, :?ixic 4v x<^7 
xfjc öoxtxfjc xoO npoxs- 
^•ivxo{ dvöjjwtxoj Xocfißd- 
vexai. 

Kai oöx ÄÖTjXov, 6xt 
dcpoctpe^dvxcov xc5v npo- 
xsd^vxwv dvopidxcov xotl 
a£ &vxQ)vupXai döpioxoi 
Yfvovxat. 



Also ohne die vorausgehenden Eigennamen bliebe unklar, 
wer das Schreiben schickt und wem es gilt. 

Im Grunde auf den gleichen Gedanken läuft auch des 
Meisters zweites Argument in dem eingangs erläuterten Ka- 
pitel ni 14 hinaus: die nur beim mündlichen Gespräch be- 
rechtigte direkte Anredeform kann man deswegen nicht so- 
fort am Briefanfang gebrauchen, weil es sich ja hier zunächst 
um einen Verkehr von einander entfernter Personen handelt. 
S. 232 Z. 18 ff. laxt ydp zh « A i o v u a ( q) x ^ t p e t v» Iv laq) 
T(p cAiovuace x^^P^*i ^^^P ^^^ 'JjSüvaxo i'^yiiipfpoi.i. , licei 
Vj TcpoaxaxTcxi) lyxXiai^ xai Sic i^ xX>jxtxi) Tciöacg inl Trapoöot 
Tol? 7cpoa(j)7cocc aOveaxcv, (p 5fe xdt xoO Xöyou i^caxeXXexac, 
de 7X e a X c , xai oöxö? 5fe 6 ^Ticax^XXtov Tcap&v d tc 6 v x o ^ auv- 
xa^tv Tcotecxac. i^ ydp eöS-ela xöv övo|xdcxü)V SeSetxxat (5)^ xpixou 
ioxi TcpoatöTcoü ' iSsc^afiev ydp (b; ob 7ipoaex<I)pet i^ Jv euS-ecai; 
dvxü)vu|xcxi) auvxa^c?, iv Set^ec oöaa xöv 7cap6vx(j)V 7cpooa)7X(dv. 
8 TcaXiv oöx ivex^ipet '^(j) Xoycp, £c ye djKpoxepa xd TipoacoTca 
oöx 6p(i){ieva ioxc, x6 xe xoö liitaxdXXovxo^ xac xoö iTctaxsXXo- 
{levou. 

Ganz in den Bahnen des ApoUonios bewegt sich ein 
Dionysiosscholiast (S. 550 Z. 14 — 23 Hilgard), wenn er Prä- 
skripte wie x(j) 8ea7c6x^ [xou und ihre angebliche Auffassung 
«iyö) Tecbpycos aoJ xq) 'Apcaxdpxq>» folgendermaßen widerlegt: 

"Eaxt 5^ Tipö? 10^X0 e^ixeCv, 8xc oö 8uvaxat oüvuTiaxoöead'ac, 
dXX' oöSfe ypaqpeaS-at xö «i y ü» y) xö «a o U , iirecSi) a£ dvxcD- 
vü|x(ai xoö 7cp(i)xoi) (xai xoö Seux^pou) 7ipoaü)Tcou 8ecxxcxac E^aiv, 
1^ Si Sel^t? 7cap6vxoi iaxl 7rpoaü)7iou Sec^c?, 6 6^ iircoxdXXcDV 
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7upö$ xöv 5exo[Aevov xijv iKioxoX^y ä tc e a x t v • tcö? oöv Suvaxöv 
Setxxcx^v TcapaXa|Jißavetv dvx(j)vu{i(av änövxa Tcpö? dirovxa; Atdt 
xoöxo oöv 1^ TcpwxTf] yvöac? xfj? feiicoxaXxtxfjs auvxdtgeto^ oö 
Suvaxat Stdt xöv dvxwvufJLtöv yiveaä-at ^^ Tcpcixou 9i Seuxdpou 
7rpoaa)Tiou, äXXd yivo|X£V7)$ xfji; yvioews 5cÄ xoO x p c x o u Trpoa- 
(!)7iou Xoc7c6v (ixoXo6d'to$ ycvExat zä, xi]^ iTutoxoXfj^. (Die vor- 
liegende Frage der Pronomina wird später genauer erörtert.) 

Wie wir sehen, kranken die Erklärungsversuche der Alten 
an dem fundamentalen Irrtum, die drittpersonige Brief förmel 
sei von Hause aus ein 'Sichselbst nennen' des Schreibers. 

Daß sie vielmehr in letzter Linie auf eine Rede des üeber- 
bringers der Botschaft zurückgeht, fühlte richtig der Humanist 
Erasmus, der in seinem liier de ratione conscribendi epistoUxs 
I Sp. 367 E (Ausg. d. Gesamtwerke, Leiden 1703) als dritte plau- 
sibelste Deutung der tertia persona vorbringt : sive quod olim 
sabdatio non adderetur epistolae^ sed in tergo tituli vice adderetur^ 
velut ab eo recitanda^ qui literas perferret. Er machte also doch 
wieder den bedauerlichen Fehler, was der Urform zukam, der ent- 
arteten Schlußphase, dem fertigen Grußpräskript zu vindizieren. 
Zwar fand auch dieses halbschiefe Urteil da und dort Beifall 
(vgl. J. Voell S. J., De ratione conscribendi epistolas utilissi' 
mae praeceptiönes ^ Ingoist. 1597, S. 61), oder mindestens 
Beachtung (vgl. J. Lipsius, EpistoUca institutio^ S. 27 i. d. 
Ausg. V. Chr. Heidmann, Altenb. 1671; A. de Vries, Spec. 
iurid. de commercio epistolarum ew iuris principiis aestimato^ 
Diss. Leid., Amsterd. 1841, S. 11 A. 3). (Von antiken Adressen 
mit einem Gruß oder Segenswunsch sind mir bloß zwei Beispiele 
erinnerlich, ein griechisches (HxoXejiaiq) x^^petv) 152 v. Chr. 
P. Par. 47 S. 316 und ein koptisches (An meinen Bruder 
Merkure. Es ist Gott ihm gnädig), Wiener P. 17305 S. 46 
bei J. Krall a. a. 0.). Aber der Belesenheit des J. L. de 
Vives {De conscribendis epistolis S. 41 ff. i. d. Ausg. Köln 
1579), der seinerseits die dritte Person des Proömiums durch 
die Analogie des Urkundenstils hinreichend gestützt glaubte, 
war es nicht schwer, mit versteckter Polemik gegen den 
Rotterdamer den Eingangsgruß als integrierenden Bestandteil 
des antiken Briefes zu erweisei^ 
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Lebenslauf. 

Öeboren bin ich, Gustav Adolf Gerhard, Sohn des Großb. 
Bahnverwalters Adolf Gerhard und seiner Frau Sophie geb. 
Krämer, evangelischer Eonfession, am 14. April 1878 in Eon- 
stanz. Nach dem Besuch der Gymnasien in Offenburg und 
Mannheim studierte ich vom Herbst 1896 bis Ostern 1901 in 
Heidelberg klassische und germanische Philologie und hörte 
bei folgenden Herren Professoren: Brandt, Braune, Grusius, 
V. Domaszewski, v. Duhn, Ehrismann, Fischer, Osthoff, 
Rohde ti Scholl, Uhlig. Ein Semester durfte ich an F. v. 
Duhn^s archäologischen üebungen, drei Semester am germa- 
nischen Seminar W. Braune's teilnehmen. Dem philologischen 
Seminar unter der Leitung von Erwin Rohde, Fritz Scholl 
und Otto Grusius gehörte ich zwei Jahre an, eines als ordent- 
liches Mitglied und eines als Senior. Allen meinen verehrten 
Lehrern fühle ich mich zu herzlichem Danke verpflichtet, vor 
allem aber E. Rohde, der uns leider so früh entrissen ward, 
F. Scholl und 0. Grusius. 

Das Rigorosum bestand ich im Mai 1901, das Oberlehrer- 
examen im März 1902. Seit 1. Juli 1901 bin ich als Hilfs- 
arbeiter bei der Handschriftenabteilung der Heidelberger Uni- 
versitätsbibliothek besonders mit der Bearbeitung der grie- 
chisch-römischen Papyri ihrer Sammlung betraut. 
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